Google 



This is a digital copy of a book that was prcscrvod for gcncrations on library shclvcs bcforc it was carcfully scannod by Google as pari of a projcct 

to make the world's books discoverablc online. 

It has survived long enough for the Copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 

to Copyright or whose legal Copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, cultuie and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other maiginalia present in the original volume will appear in this flle - a reminder of this book's long journcy from the 

publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken Steps to 
prcvcnt abuse by commercial parties, including placing lechnical restrictions on automated querying. 
We also ask that you: 

+ Make non-commercial use ofthefiles We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain fivm automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machinc 
translation, optical character recognition or other areas where access to a laige amount of text is helpful, please contact us. We encouragc the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogXt "watermark" you see on each flle is essential for informingpcoplcabout this projcct and hclping them lind 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are lesponsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in Copyright varies from country to country, and we can'l offer guidance on whether any speciflc use of 
any speciflc book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search mcans it can bc used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

Äbout Google Book Search 

Google's mission is to organizc the world's Information and to make it univcrsally accessible and uscful. Google Book Search hclps rcadcrs 
discover the world's books while hclping authors and publishers rcach ncw audicnccs. You can search through the füll icxi of ihis book on the web 

at |http: //books. google .com/l 



Google 



IJber dieses Buch 

Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Realen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfugbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 
Das Buch hat das Uiheberrecht überdauert und kann nun öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 

Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei - eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 

Nu tzungsrichtlinien 

Google ist stolz, mit Bibliotheken in Partnerschaft lieber Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nie htsdesto trotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu veihindem. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 
Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 

+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche Tür Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 

+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials fürdieseZwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 

+ Beibehaltung von Google-MarkenelementenDas "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht. 

+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch für Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 

Über Google Buchsuche 

Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser We lt zu entdecken, und unterstützt Au toren und Verleger dabei, neue Zielgruppcn zu erreichen. 
Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unter |http: //books . google .coiril durchsuchen. 



S.zS.30 




l^aräarti College l^ibrarg 



CONSTANTIUS FUND. 



by Profeuor B. A. Sophoclk« of Hirvar 

Uulvcnltj fot " Uli purcfaua of Gnek uid Latin 

boolu (the ucioil duiloj or of Anblc 

bookii or of boolu iUuilrstiag or ei- 

plilnlDg auch Gmk, Luis, or 

Anbic booka." (Will, 

dUed 1880.) 

Received --2 ■<• Vtt. Ittf, 



^ 



I 



J 



^7 



^ 



^ 







Jahresbericht 



über die 



Königliche Klosterschule zu llfeld 

T«n Ostern 1SS7 bis Ostern 18S8. 



■««•V*« 



XZllXAlti 

tbn dMi Sprachgebraiieh des Caelini. 7om Oberlehrer Dr. Ferdinand Beeher. 




NORDHAUSEN, 1888. 

Drack Tta C. Urchaer't Bnckdrackeni (Utk.: F. C. SckmtUiBf). 
1888. Pregr. M 206. 



lar.Sz) 



-6, 




O-f ^d^GÄ-? i tooc6 ^vc^ujC/, 



'/ 



über den Sprachgebrauch des M. Caelius Riifiis 

in den bei Cicero ad fam. VIJI enthaltenen Briefen mit Berücksichtigung der bei 

Quintilian u. a. überlieferten Fragmente aus seinen Reden. 

Das achte Buch der sogenaonten Briefe ad familiäres trägt den Namen des Redners M. Caeliui 
Rufus. Um bestellte Cicero zu seinem politischen Korrespondenten, als er im Jahre 51 gegen seine 
Neigung als Prokonsul nach Cilicien ging. Siebzehn Briefe sind uns erhalten. Die geschichtliche 
Analyse derselben ist von Drumann*) gegeben, die sprachliche fehlt bis jetzt "Wenn ich es wage 
diese Lücke auszufüllen — unter gleichzeitiger Berücksichtigung aller Fragmente^) des Caelius — , 
80 soll mich dabei der Grundsatz leiten: Suum cuiquc. Ich halte es für nötig dies gleich im 
voraus ausdrucklich zu betonen. Zwar — über die Zeiten sind wir hinaus, wo man ge- 
wohnt war, den Cicero für alles, was sich seine Korrespondenten sprachlich gestattet, verantwort- 
lich zu machen, und wenn hie und da — noch in jüngster Zeit — auf seine Rechnung gesetzt 
wird, was den Freunden gebucht werden sollte, selbst in guten Büchern, wie z. B. bei Freuss: 
de bimembris dissoluti apnd scriptores Romanos usu sollemni, wo p. 33 und 95 Caelius statt Cic. 
8, 1, 4 und 8, 16, 1 eingesetzt werden mufs, so ist das nur ein Beweis, wie schwer es sogar in der 
Wissenschaft ist üble Gewohnheiten mit der Wurzel auszurotten. Stil und Usus aber ist das nicht 
mehr. Landgraf und besonders Schmalz haben ihre Stimme gegen diesen Unfug nicht umsonst 
erhoben. Dagegen — dafs wir zu wenig individualisieren und zu viel nivellieren, das ist eine 
Klage, die noch heute am Platze ist. Nur nicht den Schriftsteller nach seinesgleichen ummodeln 
wollen. Schablonefiguren sind die Alten ebensowenig gewesen wie wir. Die Eigenart eines 
jeden gilt es zu erkennen und diese gegebenen Falls gegen voreilige Emendationsgelüste zu ver- 
teidigen : cognoscere — ignoscere. Ich will mich an Beispielen deutlich machen. 12, 1 sagt 
Caelius posteaquam vero comperi eum collegium temptasse, deinde aperte cum quibusdam locu- 
tum, cum L. Domitio, ut nunc est, mihi inimicissimo homine, deliberare, velle hoc munusculum 
deferre Cn. Pompeio, ipsum ut reprenderem et ab eo deprecarer iniuriam, quem vitam mihi 
debere putaram, impetrare a me non potui. Wollte man den Herausgebern glauben, so wäre hier 
impetrare mit ut konstruiert, aber ut ist erst von Lambin hinzugefügt, der Mediceus läfst es aus. 
Wer hat nun recht? Der feine Kenner des Lateinischen oder die Überlieferung? Hier sicherlich 



M Oeschichte Borns n p. 41.5 u. f. vgl. Bruno Nake, Über den Briefwechsel zwischen Cicero nnd Caelius. 
Nene Jahrb. 1864 p. 60-68, ders. De M. Caeli Bnfi epistniamm libro. Symb. phil. Bonnensiam p. 373—384, 
Boissier, Cicero nnd seine Freunde p. 171 n. f., Wegehanpt, M. Caelius Bnfns. Programm von Breslau 1878 
Wiesehhoelter, de M. Caelio Rufo oratore. Dissertation vdn Leipzig 1885 p. 32 u. f. 

*) et EL Meyer, or. Boman. fragm. p. 458-470. 
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die letztere. Wenn es nar die eine Stelle bei Plautus gäbe Trin. II 4, 191 tandem impetrayi 
abiret (cf. Cas. II 3, 53), sie würde mich gegen Lambins Verbesserung stutzig machen, aber es 
ist bekannt — und Brix beweist es in der Anmerkung zu der Stelle — , dafs die Parataxe in 
Finalsätzen bei Plautus gar nichts Ungewöhnliches hat, cf. Holtze II p. 170 u. f. Es kommt dazu, 
dafs Caelius an mehreren ähnlichen Stellen durch den blofsen Konjunktiv seine Vorliebe für das 
Altertümliche bethätigt bat. So steht der blofse Konjunktiv nach facere 1, 3, nach petere 3, 3, vor 
suadere 6, 5, nach suadere 10, 2, vor rogare 11, 4, vor censeo 16, 5. Ja! wenn auch in der klassischen 
Zeit die Hypotaxe nach solchen Verbis die Regel war, so ist das nicht so ausnahmslos, dafs 
nicht auch Cicero gelegentlich noch die Parataxe gebrauchte z. B. nach curare ad fam. II 8, 1, 
acad. pr. II 22, 71 s. C. F. W. Müller Cic scripta pars IV vol. I p. X und vgl. Schmalz Ztschr. 
f. Gymn. XXXV p. 133. Ut ist also zu streichen, aber wie stehts mit reprenderem, für das 
Gronow und mit ihm noch jüngst Mendelssohn (Zu Giceros vermischten Briefen Neue Jahrb. 133. 
B. 1886 p. 67) prenderem fordern? So viel ist klar, dafs die Bedeutung obiurgare hier nicht 
pafst — quod absurdum hie quidem esset sage ich mit Manutius trotz Wesenberg emend. p. 112 — , 
aber warum soll nicht reprenderem = revocarem ab accusando sein? Ursprünglich ein einfaches An- 
und Zurückhalten im Gange oder Laufe bezeichnend (cf. Plaut. Pseud. 243 reprehende hominem: 
adsequere und Lorenz) geht das Verbum in die Bedeutung des retinere und revocare über, cf. Cic. 
acad. pr. II 45, 139 labor eo ut adsentiar Fipicuro aut Aristippo; revocat virtus vel potius repren- 
dit manu. Ich sehe mit Bücksicht auf die vorhergehenden und folgenden Worte absolut keine 
Schwierigkeit der Intei*pretation und behaupte, dafs wir nicht einmal der Parallele mit prenderem, 
wie sie Manutius in die Untersuchung geworfen (id est rogarem, ut accusandi consilium abiceret), 
geschweige denn der Änderung prenderem bedürfen. Aber selbst wenn die Parallele zur Illustration 
nötig wäre, würde ich mich nicht scheuen zu sagen: prendere gleicht dem Sinne nach einem ro- 
gare ut oder ne quis faciat rem (cf. 11, 2), während reprendere in solcher Verbindung nur eine 
negative Willensrichtung involviert. — Nur ein Wort noch über coUegium, das Graevius unter 
Zustimmung von Mendelssohn in collegam geändert wissen will. Ich will die sachliche Recht- 
fertigung mit Weiskes Worten hersetzen: collegium augurum, quorum erat Appius. Sic melius 
quam de uno collega Censore, Pisone, intellegas. Nee seqnitur cum aliis quibusdam, sed simplici- 
ter cum quibusdam: et temptavit primo, deinde aperte locutus est. An der sprachlichen 
Erscheinung des abstractum pro concreto wird ja niemand Anstofs nehmen. Wenn Cicero de dorn. 
12, 33 collegium docere und ibid. 50, 130 c. consulere sagen konnte, so wird dadurch auch c. 
iemptare gerechtfertigt sein. — Ich gehe zu 4, 2 über, wo das kleine Wörtchen iis Editoren wie 
Kommentatoren viel Kopfzerbrechen gemacht hat. Die Stelle lautet im Zusammenhange: qua in 
re mihi videtur illud perquam venuste cecidisse, quod a reliquis quoque usque eo est animadvcr- 
sum, ut Curio, qui nihil consilio facit, ratione et iusidiis usus videretur in evitandis i i s consiliis 
qui se iutenderant adversarios in eius tribunatum: Laelios et Antonios et id genus valentis dico. 
Die Konjekturen, welche gewagt sind, um das auffällige iis zu beseitigen, brauche ich nicht auf- 
tuzählen: die wichtigsten stehen bei Baiter, cf. Wesenberg emend. alt. p. 19. Dagegen darf ich 
den Erklärungsversuch C. Fr. Hermanns Rhein. Mus. 1847 p. G16, als könne iis consiliis durch 
Wendungen wie diese 8> 8 ex eo numero quos in provincias ire oporteret geschützt werden, nicht 
tinerwähnt und un widerlegt lassen, da Hermann die Zustimmung Boots gefunden hat (observ. 
erit ad. M. T. Ciceronis ep. p. 16). Wenn es heifst ex eo nuuiero oder^ genere qui statt ex 
60rum numero oder genere qui, so ist das doch nur möglich, weil in numerus und genui 
der Begriff der Klasse, Gruppe, Kategorie liegt {cL Naegelsbach- Müller LaU Stilistik.'' p. 35). 



Dadurch ist das qtii ebenso vorbereitet wie gerechtfertigt. Natürlich fehlt diese Bedingung bei iis 
eonsiliis qui, und damit fehlt der Hermannschen Erklärung der Grund und Boden. Ein Glück, dafs 
wir hier nicht auf den Mediceus allein angewiesen sind ! Von den beiden anderen mafsgebenden 
Handschriften, dem Parisinus und Harleianus, deren Kollation ich der aufserordentlichen Güte des 
Herrn Staatsrat Mendelssohn verdanke, lufst der Harleianus das iis aus^), so dafs wir die zwar 
harte, aber in der Umgangssprache sicherlich nicht ungewöhnliche Verbindung erhalten in evitan« 
dis eonsiliis (sc. eorum) qui. Ich bringe als Parallelen Coi*nel. Nep. Dion 9, 5 quam invisa sit 
singularis potentia et miseranda vita (sc. eorum) qui se metui quam amari malunt (cf. Lupus, 
Der Sprachgebrauch des Cornelias Neposp. 111^112)^), LiviusXLI 2, 2 nee quicquam eos quae terra 
marique agerentar, fallebat, Verg. Aen. XI 81 vinxerat et post terga manus, quos mitteret umbris 
inferias, cf. Schaper zu Aen. IX 175. — Noch eine ungelöste Schwierigkeit bleibt in dem Satze 
zurück. Wie ist quod a reliquis quoque nsque eo est animadversum zu erklären? Baiter will 
nsque eo ganz streichen, Wesenberg ist ihm in seiner Ausgabe gefolgt, wahrend er emend. p. 101 
in eo zu lesen vorschlug. Von der Thatsache ausgehend, dafs Caelius wiederholt statt der demon* 
strativen Adverbia des Mafses ita und sie ein usque eo gebraucht (cf. 3, 1 sed hoc usque eo snave 
est, ut e. 8. 8, 1 totum Sempronium usque eo perago ut e. s. 10, 2 consules omnino senatum ha* 
bere nolunt usque eo ut e. s.) bin ich auf die Vermutung geführt worden, dafs usque eo hier 
einfach dem pleonastischen ita und sie nach Fronominibus gleichzusetzen ist. (cf. Cic. parad. pro- 
oem. 3 quod cum ita putarem e. s.) „Est aliqua non magna abundantia orationis id quod in rela- 
tivo generaliter inest distinctius per epexegesin exprimentis addito ita^^ Madvigde fin.^ II 6, 17 p. 163, 
wo aber blofs ita berücksichtigt ist. Für sie cf. Müller de o£P. I 26, 92 p. 57, Eberhard 
Verr. II 1. IV 48, 106 p. 119. Die Stellung würde vortrefflich passen, denn sie und ita stehen 
meist, wenn auch nicht immer (cf. pro Rose. Am. 9, 26 pro Font. 16, 36, pro Archia 1, 2, pro 
TuUio 4, 9) von den Pronominibus getrennt, und der stärkere Accent, der auf usque eo liegt, 
würde der leidenschaftlichen Art des Caelius gut zu Gesichte stehen. Caelius hat eben seine 
Eigenheiten. Tarn z. B. im Epiphonem, was Seyffert schol. Lat. II p. 137 überhaupt leugnete, 
steht 4, 1 invideo tibi: tam multa cotidie, quae mirere, istoc perfcruntur, ist freilich auch cice- 
ronisch, cf. ad Att. IX 19, 1 und Seyflfert-MüUer Lael. p. 590. — Eine crux interpretum ist 3, 1 
Est tanti? est mehercules: non multum M. Oetavium eorum odia, quae Hirrum premunt, quae 
permulta sunt, sublevant. Wie viel Konjekturen hat sich eorum gefallen lassen müssen! „ni- 
hil enim est quo illud pronomen referri possit^^ Boot p. 16. Peerlkamp schrieb negotiorum 
odia, Boot civium oder fori odia, Ernesti strich eorum, andere wollten qui Hirrum premunt, 
noch andere qui permulti sunt, Lambin z. B. Vergebene Liebesmühe! Die Überlieferung ist in 
bester Ordnung, nur darf man sich nicht an der harten Art des Caelius stofsen : ich decke sie 
mit der Autorität des Cicero, der de fin. II 13, 39 sagt minuam contentiones omnesque sententias 
simplices eorum, in quibus nulla est virtutis adiunccio. Wenn Madvig dazu bemerkt p. 212 Mire 
et dure, cum eorum sie posuisset, ut relativo addito deüniendum esset, relativum ad sententias 
rettulit, quasi dixisset sententias eas. Et commodius sie scripsisset — so ist das ein vor- 
trefflicher Kommentar auch zu unserer Stelle. Keine von seinen Parallelen, auch de fin. I 17, 55 
nicht, ist so „wunderbar und hart^^, wie unsere Caeliusstelle. Merkwürdig, dafs er sich grade 



*) Wie leickt in MP iis durch Dittog^rapbie entstehen konnte, liegt auf der Hand. 

*) Eine merkwürdige Übereinstimmang zwischen Caelias und Comelina wird aach beim Ablativ zu be- 
tpreeben sein, 2, 1 maiore esse pericnlo videtnr und Nep. Dat. 5, 3 eam magno fore pericalo. 
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diese hat entgehen lassen.*) — Nicht minder umworben ist 14, 1 nunc furit tarn gavisos homines 
suum dolorem unaraque move (M, unumque modo me Baiter) studiosiorem Antoni : nam Cn. Satur- 
ninum adulescentem ipse Cn. Domitius reum fecit, sane quam superiore a vita invidiosum. So 
zwecklos es ist alle Emendationsversuche aufzuzahlen, so geziemend ist es den von Madvig und 
Hendelssohn herauszuheben. Der erstere schlagt adv. crit III p. 162 vor: tam gavisos homines 
auo in dolore venenumque evomit <Cin me>> studiosiorem Antonii : nam Cn. S. a« i. Cn. D« 
r. f. sane quam superiorem causa (superiore ca), vita invidiosum. Um wenigstens eins zu 
der letzten Änderung, die Madvig als sicher bezeichnet, zu bemerken, (sine dubio scribendum est 
sind seine Worte im Gegensatz zur ersten Konjektur, die er mit timide suspicor scribendum esse 
einleitet), warum a vita invidiosus„inusitatedicitur^', verstehe ich nicht: ab hei fst „von Seiten" 
und ist so im Altlatein nicht minder als bei den Klassikern und später üblich. Man vergleiche 
etwa Terenz Hautont. prol. 13 si hie actor tantum poterit a facundia (s. Wagner) oder Phorm. 
II 2, 26 otiosus ab animo mit Cicero pro Sulla 25, 71 intellegetis unum quemque eorum prins ab 
sua vita quam vestra suapicione esse damnatum oder pro Milone 21, 56 spollantem perculit ab 
abiecto und Caelius 10, 1 paratus ab exercitu. Mendelssohn a. a. 0. p. 68 vermutet: nunc furit 
tam gavisos homines suum dolorem <Cinque ins vocat>> unum quemque studiosiorem Antoni. 
Ich selbst glaubte einmal den Stein der Weisen mit folgender Änderung gefunden zu haben: 
neminemque uno me studiosiorem Antoni, bis ich entdeckte, dafs man blofs richtig zu lesen 
braucht, um die Worte des Briefstellei-s zu eruieren. VNVMQVEMOVE ist natürlich nichts anderes 
als YNYMQVEMQVE — so konjizierte schon Bettmann bei Hermann p. 16. Wenn noch etwas 



*) Natürlich mufs die Kritik Wandel schaffen, wenn offenbare Korniptelen vorliegen und wenn die ge- 
wissenhafte Interpretation, die ihre besten Kräfte aus treuer Beobachtung des Sprachgebranchs und Verständnis* 
voller Nachempfiudang der schriftstellerischen Individualität sieht, mit ihrem Latein zn £nde ist. Darum habe 
ich im Text ohne Bedenken Weseubergs Eoiendation der Stelle wiedergegeben. Während die Handschriften 
mit unwesentlichen Varianten bieten sed. tanti 8«'d. non mnltam M. octavins (M., non moltnm. Moctavins H., 
non mnltam K. Octavins P.) snblevat, schreibt Wesenberg eroend. p. 99: N. m. M. Oct avium [competitorem 
meum ignobilem et parnm gratiosnm] — sublevant. Apertum est enim, fügt er hinzu, bis verbis non iam de 
Hirri, sed de Octavii petitione scribi diciqne eam Hirri odio non multum adinvari." Mit der Begründung bin ich 
nun freilich nicht einverstanden, um so weniger, als die Möglichkeit einer Wahl des Octavins resp. die Furcht 
▼or derselben schon in den unmittelbar vorhergehenden Worten si fio, forsitau cum locupletiore referam (fiam Playgers) 
ausgedruckt ist Ich interpretiere so: Nach den Worten hoc (sc. repulsa) Hirri nsqne eo suave est, ut si acciderit, 
tota vita risus nobis desse non possit wirft sich Caelias selbst aas dem Sinne Ciceros ein: Ist die Sache so viel 
Aufhebens wert? Antwort: In der That! denn den Octavins hebt der Hafs, der den Hirrus so tief niederdrückt, 
nicht viel. M. a. W. : Das Zttnglein der Wage steht nicht mitten inne, die Wagschale za Gonsten des Octavins 
ist ein wenig gehoben, aber die des Hirras ist (propter odia) nicht so tief gesnuken, dafs seine Wahl eine pure 
Unmöglichkeit wäre. Wir leben eben zwischen Langen und Bangen in schwebender Pein. So kommt tanti est 
SU seinem Recht, so gewinnen wir die Korresponsion der Glieder, die vortrefflich zur Eigenart des Schrift- 
stellers passt, odia qnae premnnt Hirrum permnlta, non mnltum snblevant Octavinm, und so ist der 
Niohtwahi des Octavins. die Caelias im Grunde wünscht, in Gedanken noch Raum gegeben, ohne dafs dadurch 
die NichtWahl des Hirras, die Cicero wünscht, als unwahrscheinlich hingestellt wäre. Au Lehmanns Konjektur 
p. 37 est tanti; et mehercules non multum M. Octavins eorum odia . . sublevat habe ich anszusetzen, dafs est 
tanti in der Luft schwebe und dafs kein Grund vorliegt den Octavins als so tief in der Achtung des Volkes ge- 
sunken hinzustellen, dafs dit^ses den Hafs gegen Hirrus darüber ein wenig vergäfse, ganz abgesehen von der 
merkwürdigen Art der Beweisführang. Eher würde ich noch mit C. Fr. Hermann, dispatatio de causa Serviliana 
apud Cic. Farn. VIII 8 com mantissa critica in M Caelii epistolas ad Ciceronem. Üniversitätsprogramm von 
GSttingen 18&3 p. 13 schreiben: nam multnro e. s. (hac ipsa de cansa tanti fnre Caelius afilrmare videtar, qnia 

invidia quamvis magna tarnen Octavii competitoris iudlguitate sublevatar;. 



aoMlig ist, 80 ist es das Asyndeton, aber das ist bei Caelias eben nicht aufiüllig, cL 5, 1; 8, 3; 
11, 2; 12, 2; 14, 3 u. sonst. 

Es ist keine Frage, diese Beispiele sprechen die Weise des Caelius aus, aber bieten sie eine 
feststehende Norm zur Beurteilung seines Sprachgebrauchs? Mit nichten. Der Schriftsteller er- 
scheint in der verschiedensten Beleuchtung. Plautus, Cornelius Nepos, Livius, YergiK Cicero und 
seine eigenen Gepflogenheiten roufsten filr ihn zeugen. Woher denn nun einen Mafsstab nehmen? 
Derselbe kann nur gewonnen werden auf Grund einer sorgfältigen Prüfung alles dessen, was uns 
die Alten über das genus loquendi des Caelius überliefert haben, und auf Grund einer eingehenden 
sprachlichen Analyse seiner gesamten litterarischen Hinterlassenschaft Zwar scheint es, als ob — 
wenigstens für die Briefe — die letzte Aufgabe schon gelöst sei durch das bekannte Opitzsche 
Programm: quo sermone ei qui ad Ciceronem litteras dederunt nsi sint. Naumburg 1879, aber 
Opitz sondert das sprachliche Eigentum der Korrespondenten Ciceros erst auf den letzten 5 Sei- 
ten — Caelius nimmt kaum ein und eine halbe Seite ein — , sonst bringt er sie alle unter einen Hut, 
ohne irgend welchen Versuch sie im Zusammenhang der Sprachgeschichte zu betrachten oder ihre 
Beziehungen zum sermo cotidianus und plebeius darzuthun. So kann sich kein wahrheitsgetreues 
Gesamtbild des einzelnen gestalten, so hat das, was er bietet, nur den Wert toten Materials. 
Wie dasselbe lebendig zu machen, haben Schmalz^) und Landgraf) gezeigt. Füge ich dazu noch 
Wölfflin mit seinem auch für Landgraf und Schmalz bahnbrechenden Aufsatz: Bemerkungen zum 
Vulgärlatein Philol. Bd. 34. 1876 p. 137 u. f. — wodurch uns allen in der That die Augen geöff- 
net wurden — , Lehmanns vortre£fliche quaestiones Tullianae (Prag - Leipzig 1886) und P. Meyers 
Progi-amm de Cic. in ep. ad Att. sermone. Bayreuth 1887, so habe ich die Namen der Männer aufge- 
führt, die wirkliche Verd ienste um die Erfoi-schung der Sprache in den ciceronischenBriefsammlungen 
haben. Stinners 3 Programme de eo quo Cicero in epistolis usus est sermone (Oppeln 1879 vereinigt 
herausgegeben) und Krauses stilistische Bemerkungen aus Ciceros Briefen (Programm von Uohenstein 
1869) können heute nur noch als dankenswi r e Vorarbeiten registriert werden. Von den Briefen ad 
Brutum sehe ich hier ab, sie sind nach meiner ungebrochenen Überzeugung samt und sonders unecht — 

Ein Dreifaches macht den Bedner: natura, ars, exercitatio (Quint. instit. or. lil 5, 1). Cae- 
lius besafs diese Erfordernisse. Cicero sagt von ihm pro Caelio 19, 45 atque in eo non solum In- 
genium elucere eins videbatis, quod saepe, etiamsi industria non alitur, valet tarnen ipsum suis 
Tiribus, sed inerat, nisi me propter benivolentiam forte fallebat, ratio et bouis artibus instituta et 
cura et vigiliis elaborata. Und wollen wir dem Cicero nicht glauben, weil er sich wirklich propter 
benivolentiam täuschte oder weil sich in dem Lobe des Schulers die Eitelkeit des Lehrers spiegelte, 
Quintilian kann doch nur Ähnliches gemeint haben, wenn er XII 10, 11 die indoles des Caelius 
lobt und wenn er X 1, 115 nicht ohne Wehmut sagt multum ingenii in Caelio et praecipue in ac- 
eusando multa urbanitas, dignusquc vir, cui et mens melior et vita longior contigisset. Urba- 
nitas — dieser Geschmack der Hauptstadt und diese feine Tinktur von Gelehrsamkeit, Weltkenntnis 

')a. Über den Sprach /gebrauch der nichtciceronischen Briefe in den ciceronischen Briefsamminngfen. Zeit- 
•chrift far das Gymnasiatwesen. XXXV. Jahrgang: p. 87—141, (Ser. Salpicins Rnfna p. 90— 1l8. M Claudias 
tfarcellns p. 128—131, P. Ooruelias Dolabella p. 131-137, M'. Curias p. 137-141). b. Über die Latinit&t des 
P. Vatinins in den bei Cicero ad fatn. V 9 nnd 10 erhaltenen Briefen. Programm von Kannheim 1881. 
e. Über den Sprachgebranch des Asinius PoUio in den bei Cicero ad fam. X 81—33 erhaltenen Briefen mit Be- 
rücksichtigung der bei Quintilian, Seneca etc. überlieferten Fragmente ans dessen Beden nnd Geschichtsbüchern. 
Festachrift etc. Karlsrahe 18H2, p. 76—101. 

*) Bemerkungen zum sermo cotidianus in den Briefen Ciceros nnd an Cicero. Blätter für d. bayr. Gymna- 
sialwesen 16. B. 6. H. p. 274-260 nnd 7 H. p. 317-331. 





irad Politesse, die man ans dem Lesen der besten Schriftsteller und ans dem Umgang der 
kultiviertesten und vorzüglichsten Personen in einem sehr verfeinerten Zeitalter unvermerkt an- 
nahm, diese Urbanität, die so diametral entgegengesetzt der rusticitas ist (cf. Quint. VI 3, 17), 
mnfs den Caelius in hohem Grade ausgezeichnet haben. Auch Cicero rühmt sie an ihm im Brutus 
79, 273 quam eius actionem multum tamen et splendida et grandis et eadem inprimis faceta et 
perurbana commendabat oratio. Es war ein Mann von Geist und Welt. War es dies, was 
dem Caelius Häuser und Herzen öffnete oder war es die edle Gestalt, der schlanke Wuchs, die 
blühende Gesichtsfarbe und die schönen Augen ? Ich denke , eins nicht ohne das andere. Dra- 
mann freilich betont mehr die aufseren Vorzöge, aber Drumann wird der geistigen Begabung und 
Bedeutung des Mannes überhaupt nicht gerecht "*). Das ist allerdings wahr, politisch und mora* 
lisch ist er nicht zu retten, aber was geht uns das hier an? uns interessiert die Sprache des Man- 
nes. Mit jener urbanitas paarte sich eine seltene Frische und eine bewunderungswürdige Plastik 
der Darstellung. Langweilig kann Caelius nie gewesen sein. Man lese blofs die Eingänge der 
Briefe 2. 3. 4. 9 u. s. w. Wie weifs er uns zu packen! Man lese das gröfsere Fragment der Rede 
in Antonium bei Quintilian IV 2, 123 — 125, da ist alles Anschauung, Handlung, Leben hostium 
adventu percepto, nur Antonius schläft weiter, und alle Versuche ihn zum Leben zu erwecken 
scheitern, er wird einer Leiche gleich hinausgetragen. In der That! Quintilian hat recht: nihil 
his neque credibilius fingi neque vehementius exprobrari neqtie manifestius ostendi potest. Aber 
diese Urbanität und diese Gabe der vnotvncutSiq schofs nicht immer in vollen und reinen Strahlen 
auf, sie ward meist getrübt und vergiftet durch herbe Leidenschaftlichkeit, schonungslosen Witz 
und beifsendste Satire — nihil vehementius exprobrari potest. Unsere Quellen wetteifern uns diese 
Kehrseite der Medaille zu zeigen. Est violentior quam vellem, sagt Cicero pro Caelio 31, 76, und 
in der Charakteristik, die der dialogus c. 25 von ihm und seinen Zeitgenossen entwirft, heifst er 
amarior Caelius. Quintilian redet X 2, 25 von seiner asperitas, was mau nicht hattein acerbitas 
ändern sollen, cf. Cic. de or. U 15, 64, und Cicero behauptete im Grunde dasselbe, wenn er nach 
instit or. VI 3, 69 von ihm sagte melius obicientem crimina quam defendentem, bonam dextram, 
malam siuistram habere. Er war ein orator iracundissimus (Sen. de ira HI 8, 6). Ware er zum 
Dichter geboren, die amaritudo, dieses stärkste Attribut der Jambographen, würde seine Muse 
und der Ruin des gegeifselten Gegners sein Leitstern gewesen sein, aber der positive Hintergrund, 
der den Satiriker macht, die Ideale hätten ihm gemangelt. So ward er zum gefürchteten An- 
kläger. „Er zeichnete sich darin aus^^, sagt Boissier p. 190, „dafs er das Lächerliche an seinen 
Feinden erfafste und mit wenigen Worten eine solche ironische und schonungslose Schilderung von 
ihnen gab, die man nicht mehr vergessen konnte^'. In den uns erhaltenen Briefen ergiefst er er- 
barmungslos über Freund und Feind die volle Schale seines Spottes. Denn, gestehen wir es nur, 
die Leidenschaft des Mannes war gröfser als seine Kunst. Wenn Caesar im ersten Buche de ana- 
logia den delectus verborum als origo eloquentiae bezeichnete (Cic. Brut. 72, 253) und wenn der 
Vorzug seiner Prosa in der mira sermouis clegantia (Quint. X 1, 114) bestand, d. h. in der Aus- 
wahl resp. der Vermeidung und Verurteilung vieler Wörter und Wortformen (cf. Archiv für lat. 
Lexikogr. IV. Jahrg. 2. H. p. 328), für Caelius gab es solche Rücksichten nicht, er setzte sich 
kecken Fufses über eine Vorschrift wie diese hinweg, ut tamquam scopulum sie fugias inauditum 
atque insolens verbum. Ob ein Wort aufser Kurs gesetzt, ob es vulgär oder gemeines Schimpf- 
wort war, ob es neu zu bilden und in Kurs zu setzen war, ob die Satze schlecht gebaut und ein 



*) cf. Dnunann p. 421 und Wegehanpt p. 24. 



Rifs in der compositio war, das irrte ihn nicht, namentlich nicht, wenn der Ingrimm seine Znnge 
oder Feder führte. Antiqui ora*^ores, lesen wir im dialogns c. 18, sunt horridi et impoliti et rüdes et 
informes et quos utinam niilla parte imitatus esset Calvus vester aut Caelius aut ipse Cicero, und 
von hervorragender Wichtigkeit ist 21 quid? ex Caelianis orationibus nempe eae placent, sive uni- 
versae sive partes earam, in quibus nitorem et altitadinem herum temporum agnoscimns. Sor- 
des autem reiculae (Mähly) verborum et hians compositio et inconditi sensus 
redolent antiquitatem ncc quemquam adeo antiquarium piito, ut Caelium ex ea 
parte landet qua antiquus est. Es versteht sich, dafs diese ausgesprochene Neigung für 
das Altertümliche reichliche Nahrung fand durch die Beschäftigung mit der Jurisprudenz bei einer 
Persönlichkeit, die wie Caelius so viel ,,in iudiciis et periculis tractata est^'. Beschlösse, Gesetze, 
Urkunden reden ihre eigene altertümliche Sprache. Caelius fand Gefallen an ihnen und lernte von 
ihnen. Und wiederum — die Sprache der Juristen entlehnte vieles der Volkssprache, da sie ja 
für das Verständnis der Masse berechnet war (cf. Rebling, Versuch einer Charakteristik der römi- 
schen Umgangssprache. Kiel 1<^j83 p. 17). So steht Caelius vor uns — in der vollen Blüte der 
Jahre, von edelsten Anlagen und feinster weltmännischer Bildung, ein packender Redner, aber ohne 
sittlichen Halt, ein unverbesserlicher Spötter mit einer leidenschaftlich ungestümen Sprache, die 
reichlich mit Archaismen, Vulgarismen und Anklängen an den sermo cotidianus durchzogen, in ihrer 
ungewählten, lockeren, unebenen Form sich ebenso sehr von der elegantia eines Caesar wie von 
der Glätte und Rundung eines Cicero entfernt, wenn auch diese und jene Ärmlichkeiten zwischen 
Lehrer und Schüler vorhanden sindM: jedenfalls ein origineller Schriftsteller, der sich schwer 
einer bestimmten Schule zuweisen läfst^). Will mau ihn absolut unterbringen, so [rechne- man 
ihn wie Tcu£fel^) und Wegehanpt den Atticisten zu: in deren Umgebung wird er am meisten 
genannt« 



>) Nur eins sei gleich hier erwähnt. Wölfflin Compar. p. 9 u. f. macht anfserordentlich wahrscheinlich, dafs 
Oicero valde — vereinzelt bei Plantns — in die römische Prosa eingfeführt, jedenfalls dem Gebrauche eine viel 
weitere Ausdehnung gegeben hat, dafs er aber mit diesem Neologismus nicht durchgedrungen ist Wenn nun 
Caelius 8mal in 17 Briefen valde gebraucht und «war 4, 2 non mediocriter — valde contempsit, 4, 5 ad me 
valde pertinere, 6, 5 valde frigere, 10, 4 valde nolie, 11, 3 valde autem non vult, 12, 4 te exspecto valde (so 
auch Cic. ad fam. XVI 19) 13, 1 valde amo, 17, 2 valde depugnare, so wird man das Vorbild des Lehrers nicht 
verkennen wollen 

') Blass, die griechische Beredsamkeit p. 140, Westermann, Geschichte der griechischen und römischen 
Bereds. II p. 206 u. f. 

') Geschichte der römischen Literatur^ p. 345. Ich will bei dieser Gelegenheit nicht unerwähnt lassen, 
dafs noch in der 3. Anfl. (die 4. habe ich nicht znr Hand) die mifsverständliche resp. irrtfimliohe Bemerkung 
steht: „Dazu der Brief an Cicero ad Att X 9 A ( J. 705)," als ob das noch ein besonderer Brief wäre; ad Att. 
X 9 A ist gleich ad fattu VIII 16. 



Formenlehre. 

Quintilian berichtet instit. or. I 5, 61 ne in a quidem atque 8 litteras exire temere tnascuIiDa 
graeca nomina recto casa patiebantur, ideoque et apud Caelium legimus „Pelia cincinnatus^^ 
et apud Messalam „bene fecit Enthia^^ et apud Ciceronem Hermagora, ne miremur, qnod ab 
antiquoram plerisque „Aenea^' ut „Anchisa^^ sit dictus. Dafs sieh Caelius in dieser Form als „veternm 
amator^^ bezeugt, sagt Quintilian selbst, und die Stellenubersicht bei Neue ^ I p. 35 u. f. bestätigt 
es, s. auch Buecheler — Windekilde lat. Dekl. p. 20. Eabulida schreibt C. F. W. Möller in Verr. 
act. II 1. V42, 110; 49, 128, und auch 1. III 23, 56 (cf. adn. crit. pars II vol. I p. LXIX) glaubt 
er, dafs Cicero Eubulida geschrieben bat. Lehrer und Schüler begegnen sich also hier. Protagora 
sagt der Archaist Apuleius. 

Der Mediceus überliefert 4, 4; 8, 4. 9; 14, 4 Pompei; 7, 2 Triari auch HP; 11, 2 Comeli, 
12, 1 Appi, 14, 2 consili, 14, 3 satis pati = satis spati: 15, 1 Brundisi, 15, 2 Intimidi = Intimeli. Nun 
ist freilich auf die Handschriften in solchen Dingen wenig Yerlafs, aber da die Substantiva auf ius und 
ium in der alteren Latinitat und bekanntlich sogar bis auf Properz das stammhafte i mit dem kasualen 
yereinigen und Caelius eine ganz ausgesprochene Liebe für das Altertümliche hat, so verlangt die 
Methode, dafs wir an diesen Stellen dem handschriftlichen Zeugnis Glauben schenken, cf. Buecheler - 
Windekilde p. 71, Neue I p. 85 u. f., Weise, quaestionum Catoniarnm capita V (commentatio phil. 
praemio omata) Göttingen 1886 p. 9 n. f. Wie oft die Handschriften ii untergeschoben, läTst sich natürlich 
nicht mehr ermitteln. — Etwas anderes ist es mit Foimen wie 4, 1 a Gallis auch HP, 5, 2 de Gal- 
lis auch HP (cf. 9, 5) statt Galliis oder 16, 3 Hispanis AM unmittelbar darauf amissis Hispanä M 
(Hispani A) statt Hispaniis oder 17, 1 Formis statt Formiis. Ich glaube nicht — selbst bei Cae- 
lius nicht, dafs wir das Recht haben, hier die kontrahierten Formen zuzulassen, cf. Buecbeler- 
Windekilde p. 130. Erwähnen will ich doch, dafs 8, 10 is statt iis (oder eis einsilbig?) überliefert 
ist. et Buecheler p. 131. — 

Ob 4, 1 P. Dolabellam XV. virum*) factum als Genitiv oder Accusativ zu fassen ist, ist 
schwer zu sagen. Das einfachste wäre es jedenfalls sich für den Accusativ zu entscheiden unter 
der Voraussetzung, dafs der Sprache das Verständnis der ursprünglichen Genitive duumvirum, 
triumvirum, quindecimvirum allmählich abbanden gekommen ist, so dafs sie sich Bildungen wie 
triumvir gestattet, gerade so wie uns z. B. das Bewufstsein des Gen. absol. „währendes Krieges'' 
(so noch Lessing) völlig geschwunden ist Indessen da noch Tacitus schreibt ann. VI 12, 1 quem 
Caninius Gallus quindecimvirum recipi postnlaverat s, Draeger zu d. St. und vgl. Buecheler Bh. 
Mus. XI p. 527 — 528, und da abgesehen von Inschriften bei Cato, Varro, Cic. de rep. II 36, 61, 
Livius, Gellius (s. Neue I p. 440) dieser partitive Genitiv gar nicht ungewöhnlich ist, so kann 
der archaisierende Caelius den Genitiv recht gut gemeint haben. 



*) 8, 2 emendiert Hendelssohn a. a. 0. p. 66 qno vento proieitnr Appins minor ut indioet DC [peenniam] — 
HP de pecnnia, 11 depecnniam, VictoriQB pecnniam — ex bonis patris pervenisse ad SerTÜinm praeyaricationisque 
causa diceret depositum HS. LXXXN (LXXXI die Überlieferung). N wäre nummum und dies ist der gewöhn- 
liche Genitiv, selten nnmmomm, cf. Nene I p. 106, „konstant unmmnm .bei Plantns'* Brix Trin. 152. Kflhnast: 
Livianische Synt p. 17 citiert für fabrnm Caelius in Cic. epp. ad fam. 4, ö, 4. Soll das vielleicht Caesar ad Att. 
IX 7 C. 2 heifsen? oder wie ist der Fehler an verbessern? 



_ 

Quintilian bringt I 6, 29 die interessante Notiz M. Caelius sc esse horainem frngi vnlt pro- 
bare, non quia abstinens sit (nam id ne mentiri — Christ, Halm unnötiger Weise ementiri — po- 
terat), sed quia utiiis multis, id est fnietuosus, iinde sit diicta frngalitas. Das volkstfimliche frugi 
(Gegensatz nequam, nihil!) ist entRtanden aus dem fast ausschliefsli h ])l:iutini8Chen Ausdruck bonae 
frugi, et Cic. ad Att. IV 8, 3 und Lorenz zu Pseud. 448. Wenn es vielfach fnr einen Genetiv 
mit abgeworfenem s erkhirt wird — so si'hon Charisius I 15 p. 81, s. Neue I p. 493 — , so scheint 
mir für den Dativ des Zweckes ein schwacher Anhalt doch auch in den Worten des Caelius zu 
liegen, so kindlicli das etymologische Bewufstsein der Alten auch ist. Cf. Buecheler p. 107, Haase- 
Peter p. 117 Anm., Autibaibarus • unter frux p. 5£8, Eberhard zu Cic. Verr. act. 11 1. IV 26, 
67. p. 73 u. a. 

Dafs folgende Akkusative auf is nach dem Mediceus aufzunehmen sind: 1, 1 ; 4, 4; 6, 3; 14, 4; 
16, 5 omnis, 3, 1 noctis, 4, 2 valentis (auch HP), 4, 4 audientis (auch P), 6, 5 aedilis, 8, 3 litis 
(auch HP), 9, 1 causas liberalis (causam liberalis MH), 9, 2 Srptembris (auch H), 10, 3 Decembris, 9, 3 
pluris (zweimal M, einmal H), 10, 3 pluris, 9, 4 immunis, 10, 4 finis, 15, 2 Alpis (sehr oft bei Livlus, 
ef. Kühnast p. 28 und Tliielmann, Archiv für lat. Lexikogr. IV p. 368), 16, 2 resistentis, unterliegt nach 
meiner Meinung keinem Zweifel. Wesenberg schreibt konsequent — es. Interessant, dafs Buecheler DekL 
p. 67 u. f. als Beispiele von solchen Wörtern, bei denen in der Blüte der Litteratur die Bildung 
auf is der auf es sichtlich vorgezogen, nirgends aber ausschliefslich angewandt ward, gerade omnis 
finis, turris, pinris, Decembris nennt, voniishat er unmittelbar vorher gesprochen. Wenn er 
fortfährt: „Bei rein konsonantischen Stummen wie sermon wird der, welcher den Acc. Plur. 
sermonis aus Handschriften aufnimmt, zuvor nachweisen müssen, dafs er sich auf eine bessere 
Autorität als die der schlechtesten Latinitut 8tutzt^\ so können auch wir uns das gesagt sein lassen, 
denn 6, 1 ist sermonis von Med. und Par. überliefert. 

Bei Sueton de dar. rhet. 2 steht Caelius .... hordearium eum rhetorem appellat. Nene 

I p. 303 führt für rhetorem nur au Cic. ad Quint. fr. 111 1, 4, 14, nat. deor. 11 1, 1, QuintiL 

II 4, 2, unsere Stelle läist er aus. 

Inst. or. VI 3, 41 heifst es et Caelius cum omnia venustissime finxit, tum illud ultimum: hie 
iubsecutus quomodo transierit, utrum rati an piscatorio navigio, nemo stiebat: Siculi quidem, 
ut sunt lascivi et dicaces, aiebant in delphino sedisse et sie tamquam Ariona transvectum. 
Da AG rati bieten, so ist diese Stelle bei Neue I p. 216 unter denen zu streichen, die für rate 
zeugen sollen: rati weifs Neue freilich überhaupt nicht zu belegen, aber wir Imben die ausdrück- 
liche Versicherung des Charis. art. gramm. I, 14 p. 23 und Diomedes I p. 283, dafs der Ablativ 
von ratis auf i uud auf e endigte. Ebenso wenig führt Neue p. 322 den Abi. delphino auf, er 
kennt nur delphine (Ov. roet XI 237). Auch das poetische Ariona sucht man bei ihm vergebens, 
Georges citiert Ov. fast. II 83. — 

10, 1 hat der Med. commaginem. Daraus macht Wesenberg Commagenon. Baiter ist ihm 

gefolgt, mit vollem Recht. So hat C. F. "W. Müller alle Formen suf em, die Neue 1 p. 58 neben 

der ansrigen angiebt, aus dem Cicero verbannt z. B. auch Aristomachem, was Cic. Tus<!. V 59 

(nicht V 49, wie bei Georges steht) vom Gud. und Reg. geboten wird. Auch im Livius (cf. Kühn* 

ast p. 23) ist von den Nomina auf e kein Akkusativ mehr auf em zu dulden. Verschieden 

ist Galpem (ad fam. X 32, 1), das gleich dem Ablativ Calpe auf eine Nebenform nach der 

8. Dekl. hinweist. Cf. Schmalz, Festschrifc p. 81. Wir haben 10, l also zu sclireilien: eis 

Euphraten und per Commngenen (zu commaginem mag auch der Anklang an iuiaginem geführt 

haben), während 14, 1 natürlich festzuhalten ist Arsacen capere et Seleuceam expugnaro. — 

2 



10 

Ad eam diem steht 9, 2 — entsprechend der Regel, dafs in den prüpositionalen Verbindungen 
ante, ad, post eam diem, ex ea die das Femininum im Singularis besonders üblich ist. Cf. Schmalz, 
Festschrift p. 81, Antibarbarus • unter dies p. 402, Neue I p. 685. Letzterem bot Livius eine 
besonders reiche Ausbeute. 

Nach Fleckeisen (50 Art. p. 13) ist Glytaemestra oder Clytemestra die latinisierte Namena- 
form der KlvTatfAv^arga. So sagt Caelius bei Quintilian VIII 6, 53 quadrantariam Glytemestram 
(AGMS und Meister, Halm falschlich Clytaemnestram) cf. Ritschi op. II p. 517, L. Müller (gegen 
Bergk) Rh. Mus. XXIV p. 494. 

Panthera soll nach Prise. V 1, 2 p. 639 commune sein; wir lesen es nur als femininum, 
umgebildet aus ndpifijg^d. cratera — xgatr^g^ — statera — aiat^g und Söpfle-BoeckeP p. 148. 
Neue I p. 620 führt als Beispiele an: Cie. ad fam. II 11, 2, Cael. bei Cic. ad. fam. VIII, 9. 3^ 
Hör. ep. II 1, 195, Ovid met. III 669, Pün. H. N. 8, 17, 23. 24. cf. Georges Lex. Er hatte noch 
aus unseren Briefen hinzufügen sollen 6, 5 turpe tibi erit pantheras Graecas*) me non habere. 
Auch 8, 10 ist 08 am einfachsten zu si mihi non dedisset eas, quae ad ludos ei advectae erant 
Africanae zu ergänzen pantheras, obwohl bald darauf ut aliquid istinc bestiarum habeamus folgt. 
Wer sich für diese Pantherfrage interessiert, findet das Nähere bei 0. Keller, Thiere des klas- 
sischen Altertums. Innsbruck 1887, p. 142. — Ob das Schimpfwort 12, 2 illius simiae (Appius) fem. 
oder masc. ist, läfst sich nicht entscheiden. Dagegen wird saliens als masc. bestätigt durch Haupts 
inedita lat. p. 99 salientes aquarum generis masculini, ut Caelius perpetuum salientem. Neue I 
p. 661 giebt Beispiele aus Vitruv und Fronlin. — Latinisiert ist syugrapha 2, 2; 4, 5; 8, 10 
(cf. Cic. ad fam. VII 17, 1, ad Att. V 21, 11, pro Mur. 17, 35 u. a.). Latinisiert scheint audi 
1, 4 ego qui scirem Q. Pompeium Baulis embaeneticam (M. bauli seni beneticam H, baulisem be- 
neticam P) facere et usque eo, ut ego misererer eins, esurire. Unter den mannigfachen Konjekturei;), 
die zu dieser Stelle vorgetragen sind, verdient nur die von Schütz emeticam besondere Beach- 
tung „ut significetur Q. Pompeium solitum esse quotidie eiciendo vorandi facultateoi 
moliri, ut cum Celso loquar I 3. Sic Caesar ifisvtxr^v agebat ad Att. XIII 52, 1 larglus edendo 
vomendi necessitatein arcessens^^ Es ist der Art des Caelius durchaus angemessen sich zu stellen, 
als erwecke ein durch das gröfste Raffinement erzeugter Hunger sein tiefstes Mitleid. Nur wurde 
ich mit Hofmann die griechische Form vorziehen. — Neu ist 1, 4 tui politici libri omnihus vigent, 
denn „politicus bei Cic. or. HI 28, 109 ist lediglich Anfuhrung eines griechischen Ausdruckes". 
Naegelsbach-Mullet, Lat. Stilistik'' p. 22, und ad Att. IX 4, 1 ist mit Orelli, Boot, Wesenberg zu 
schreiben: sumpsi mihi quasdam tamquam x>iaeiq^ quae et nohrrAai sunt et temporum herum 
und nicht thesis . . politicae, wie Baiter gethan. Gegen Macrob. somn. Scip. 1, 8 politicae vir- 
tutes dürfen wir uns natürlich nicht sträuben. — Griechisch geblieben sind 3, 3 avvtayfia und 
ib. didatsxaXiav^ obgleich die mafsgebenden Handschriften die lateinischen Lettern bieten — sin- 
tagma H, didascalian (n. 1, m. 2 P). 

Von alteruter bildet Caelius 6, 3 alterum utrum (HP aiterutrum), 8, 9 alteram utram, alao 
die ursprüngliche, das heifst doch wohl ältere Form. Mehr kann man nach der Statistik bei Neue 

*) Lehmann — übrigens schon Snringar (Caelii et Cic. ep. nintuac temporis ordine dispositae, Lugd. Bat. 
1846 p. 48) — schlägt p. 58 Tor statt Graecas, was anerklärlich sei , zu lesen Cibyratas oder vielmehr Ktßv- 
^thag (coli. 4, 5. 9, 3, ad Att. V 21, 5). Indessen — es werden e Cilicia inissae d. h. asiatische and Africanae 
pantherae unterschieden (cf. 9, 3) nnd wenn die ersteren Graeoae genannt werden, so geschieht das, „qnod non 
modo proyincia Giccronis, yernm etiam omuis Aaia, non qnam orhis terrae partem tertiam dicinins, sed ea quae 
regis Attali fnerat, Graece loqoebatnr. Man." 
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IT p. 257—258 und bei Busch (der blofs Cicero benlcksichtigt) Zeitschr. für Gymn. 25 p. 498 
nicht sagen. Letzterer betont mit Recht, dafs die Grammatik zu lehren hat: utraque declinatio 
in usu veterura est (Prise. VI 1, 4). 

Über den Dativ m i , der in der Volkssprache beliebt war und sich bis in die spätere Zeit 
erhalten, handelt ausführlich Schmalz, Vatinius p. 33. Die Herausgeber haben diese Form (wie 

■ 

dem Vatinius u. a.) so dem Caelius mit Unrecht 4, 5 vorenthalten, wo M mi, HP m bieten. Auch 
17, 1 sollte man mi oder eigentlich mei in den Text setzen, denn so schrieb man noch zu jener 
Zeit (cf. Buecheler Rh. Mus. XI p. 515 und lat. Deki. p. 112), und so ist die Korruptel me in 
der Handschrift zu erklären. — 

Wenn die neueren Herausgeber 2, 1 me praesente pronuntiatum est mit Rutilius aufnahmen, 
so übersalien sie — worauf schon Orelli und Suringar aufmerksam gemacht haben — , dafs die Ab- 
schreiber me praesente schwerlich in me repraesentante (M nach Mendelssohn p. 64), me repraesen- 
tare (PH), me prehensante (einige Apographa) verändert haben würden. Was Orelli selbst bevorzugte: 
me in re praesenti (Gronow), ist nicht besser und nicht schlechter als alles übrige, was zu dieser Stelle 
vorgeschlagen ist; Streicher z. B. de Ciceronis epistolis ad familiäres emendandis, dissertationes 
Jenenses III p. 211 me praesente reipublicae pronuntiatum est. Das einzig Richtige sah Mendelssohn, 
wenn er meme praesente emendierte d. h. „in meiner eigenen Gegenwart, vor meinen eigenen 
Ohren ist das unglaubliche Urteil gesprochen". Das pafst in der That vortrefflich sowohl zur Über- 
lieferung als zum Tenor des ganzen Briefes. Und was die Form angeht, so können wir ebenso 
g^t wie Schmalz p. 33 — 34 für seinen Vatinius ad fam. V 9, 1 (cf. ad fam. XIII 1, 2 meme 
(me me M) habuit principem?) den Acc. meme trotz Wesenberg reklamiert hat mit Berufung auf Priscian 
XII 5, 24 p. 947: tete utraque producta accusativus esse geminatus ostenditur vel ablativus, quod 
et in prima et in tertia solet fieri persona, ut meme, sese, ebenso gut, sage ich, können wir 
unserm Caelius den Abi. meme zurückgeben, cf. Plaut. Bpid. I 1, 76 nisi quid tibi in tete au- 
xili est, Ter. Ad. I 1,7 — 8 aut te amare cogitat aut tete amari, s. Neue II 182. 

Es ist bekannt, dafs der Genitiv Sing, von qui ursprünglich quoius lautete, während der 
Dativ ursprünglich quoiei lautend zu quoi wurde. Der Beispiele bin ich bei so landläufigen 
Dingen überhoben, cf. Buecheler p. 76 und 114. Bei Caelius haben wir nach den Handschriften 
gegen die Herausgeber in den Text zu setzen 1, 1 nescio quoius (quo ins M, nee si quod ius 
HP), 2, 1 ut . . . quoi vis satis esset (quovis MHP cf. ad fam. III 13, 2), 8, 2 neque^) quod 
non venderet quoiquam (M, quo inquam H, quoquam P), 12, 2 ue quoi (M) satis faceret quidem, 
14, 1 quod per iniuriam sibi putat ereptum <Iauguratum>, quoius (M) ego auctor fuerim, Men- 
delssohn a. a. 0. p. 67 — 68 quod per Curionem sibi putat ereptum <^auguratum;>, quoi ego 
auctor fuerim^), 16, 2 in quoius (M, cuius A) victoria, 17, 1 quoius (M) amicitia. 

Wie quoius, quoi, quoivis, quoiquam, so schrieb man zu jener Zeit auch noch illi = illic, 
i8toe=i8tuc und hoc = huc. Uli überliefert der Mediceus 15, 2 in den Worten: Domitium 



M Im Med. steht neqnod, was man besser in neqne qnod als in nee qnod verwandelt. Im Archetypus 
wird neqqnod geschrieben sein. Cf. ad fam. II 17, 1 nnd dazn Bnecheler Rh. Mus. XI p. 516. Ebenso wird 
5, 8 Caesariqqni die ursprüngliche Lesart gewesen sein, woraus Kahnt (symb. crit in M. T. Cic ep. p. 9) mit 
Eeeht Caesar iiqne qui gemacht hat 

*) So einschmeichelnd Hendelssohns Vennntnng wegen ihres sachlichen Gehaltes ist (cf. Cic. Phil. II 2, 4), 
so glaube ich doch an der Überlieferung festhalten zu sollen. So ganss farblos möchte ich per iniuriam nicht 
■ennen: „auf unrechtmäfsigem Wege, widerrechtlich*' ist doch etwas mehr als „mit Unrecht" (iniuria). 

2» 
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quendam, nobilem illi, Caesaris hospitem. Die Herausgeber ändern illic, wahrscheinlich, weil, wie 
auch Nene II p. 629 bemerkt, c vor Caesaris leicht ausfallen konnte. So auch Hand Turs. III 
p. 204, der Cicero für diese Stelle verantwortlich macht. Aber warum denn bei Caelins eine archaistische 
Form verschmähen, die bei Plaatus und Terenz durchaus nicht ungewöhnlich ist ? s. Supfle Boeckel p. 
274. Ist c lesen wir 4, 1 tarn multa cotidie istoc perferuntur, 8, 10 libertum Philonem istoc misi, 9, 4 ad 
suum negotium istoc venit — Plautus, Terenz, Petron bieten Parallelen. Isto steht 9, 3 rae isto mis- 
Burum alios und 15, 2 properandi isto mihi — ebenso bei Plautus mil. II 5, 45, Cic. ad fam. 
IX 16, 9; ad Quint. fratr. III 1, 3, 9; ad Att. XII 23, 1, Plancus ad fam. X 17, 2*); Sen. 
ep. 31, 8; 45, 2; 88, 1 ; Plin. ep. III 6, 6. Für hoc beschränkt sich Buecheler absichtlich a. a, 
0. Plancus ad fam. X 21, 5 und 6 (dreimal) und aus unseren Briefen 6, 4 anzuführen: hoc sie 
Dtintiatum est, wo also Orellis Vermutung, dafs huc s. n. e. zu schreiben sei, überflüssig ist. Auch 
Dec. Brut, ad fam. XI 10, 3 ist hoc im Med. überliefert. Merkwürdig, dafs Baiter bei Plauens 
und Decimus Brutus das hoc perhorresciert, während er es bei Gaelius zuläfst. Wer Beispiele für 
hoc = huc aus Plaut, Ter.. Verg. Georg., Liv., Sen. contr., Sen. nat. quaest., Petron und dem 
C. J. L. wünscht, mag bei Neue II p. 634 nachschlagen, wo aber unsere Caeliusstelle fehlt, s. 
auch Lorenz zu Plaut, mil. 759. Bei Neue a. a. 0. ist auch das Material über isto gesammelt, 
und p. 629 ist illi belegt. 

Mehercule und mehercules ist so eingehend von Schmalz, Yatinius p. 35 und Fest- 
schrift p. 83 behandelt, dafs ich nur weniges hinzuzufügen habe, was zugleich zur Vervollständi- 
gung von Neue II 816 dienen mag. Wenn es bei Seyfiert- Müller zu Lael. p. 218 heifst: Cicero ver- 
schmäht die Formen hercules und mehercules, wie er von letzterem selbst bemerkt orat. 47, 157, 
80 ist das nicht sachgemäfs. Hellmuth hat in seiner Abhandlung de sermonis proprietatibus quae 
in prioribus Ciceronis orationibus inveniuntur (Act. sem. phil. Erl. I) p. 121 — 122 nachgewiesen, 
dafs hercules und mehercules dem Cicero nicht abgesprochen werden dürfen, und so steht hercules 
jetzt bei C. F. W. Müller pro Rose. Am. 11, 31, Phil. XII 2, 4, mehercules pro Rose. Am. 21, 58; 
48, 141 (nicht wie Hellmuth sagt 58, 141), pro Font 16, 36, in Pis. 28, 68, pro Deiot. 6, 17 
(hercle in Verr. III 62, 145, de lege agr. II 35, 96, de legibus II 4, 8; 13, 34; lU 1, 1, fragm. 
or. A XIII 26, XV 2). Caelius gebraucht mehercules dreimal, et hercules zweimal, hercules ein- 
mal und zwar — der Regel entsprechend — nicht zu Anfang des Satzes. Mehercules steht im 
Med., dem wir natürlich folgen müssen 2, 1; 3, 1 (me hercule HP), 16, 1 (A, om. M), et hercules 
(cf. Seyffert-Müller zu Lael. p. 267) 4, 1 (et me hercule P), 6, 3 (hercule HP), hercules 7, 2 (her- 
cules P. exp. 1). 7, 2 und 16, 1 sind von Neue und Schmalz übersehen worden. Ich rechne 16, 1 
mit, denn es ist wahrscheinlicher, dafs ein Abschreiber mehercules ausliefs, als dafs er es sans 
fagon einschob. Ober die Formen cf. Haase, praef. ad Sen. op. III p. XIV und Ribbeck, Beitrage 
zur Lehre von den lat. Partikeln p. 26. Letzterer spricht ibid. auch über medius fidius, das Cael. 
3, 1; 13, 1; 16,3 bietet (sonst auch bei Cato, Cicero, Sallust, Livius, Seneca, Quintilian, Plinius 
ep. zu finden). 

Zu den archaistischen Formen, die Buecheler a. a. 0. p. 515 wieder in ihre Rechte einge- 
setzt wünscht, gehört auch rusus = rursus. Wir lesen 8, 3 postulanter usus (MP) Appio cum 
L. Lollio transegit, was natürlich nichts anderes ist als postulante rusus e. s. Auch über diese 
Form hat sich Schmalz bereits verbreitet Ztschr. f. Gymnasialw. 35 p. 131 — 132, wo ein Druck- 
fehler 80 zu verbessern ist: bei Decimus Brutus fam. XI 10, 4 und bei Cicero selbst fam. X 5, 8. 



*) Die Angaben bei Stiimer p. 14 sind bienaach su veryolliitftndigeii. 
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um nichts zu übergehen, notiere ich, dafs 9, 3 vom Med. seorsas a überliefert wird (cf. 
Neue II p. 637), während der Harl. seorsu m a bietet. Der Med. ist naturlich für ans mafsgebend, 
obwohl sich schon bei Plautus beide Formen nachweisen lassen (cf. Koehler, auct. belli Afr. et 
Hisp. latinitas, Acta Erl. I p. 381). 

Hui vereor sagt Gaelius 15, 2 in affektierter Aufregung. Die Interjektion stammt aus der 
Volkssprache, wie die Citate aus Plautus, Terenz und Cicero ad Atlicum bei Neue II 812 beweisen. 
Unsere Stelle fehlt bei Neue, auch b^i Stinner p. 5, der aber zu Neue ad Att XIII 35 und 36, 2 
hinzufügt. — 

Wenn wir 16, 1 bei Ci(\ ad Att. X 9, 1 nichil triste M^, nonnichil triste M^ statt nihil nisi 
triste lesen, so wollen wir zwar nicht vergessen, dafs man, wie Buecheler lehrt Dekl. p. 112, 
michi wie nichil schon auf Inschriften des 4. oder 5. Jahrhunderts nach Christus findet, aber nr- 
gieren wollen wir diese Schreibung weiter nicht, s. auch Schmalz Var. p. 35. 

An optimatium (16, 5) ist selbstverstündlich kein Anstofs zu nehmen, der Gen. ist bekannt- 
lich bei Cic. und Liv. durchaus gebräuchlich. Ich citiere Brief und Stelle blofs, um anzuführen, 
dafs sich Caelius ib. § 2 den Acc. Sing, optimatem gestattet hat in dem Wortspiel: vide ne dum 
pudet te parum optimatem esse, parum diligenter, quid Optimum sit, eligas. Adjektivisch steht die 
Form ad Att. I 20, 3, wenigstens ist viam optimatem die allgemein recipierte Lesart, cf. Cic. de 
rep. II 23, 41 ex tribus generibus, regali et optumati et populari, substantivisch wie bei Caelius kommt 
optimatem erst bei Ammianus Marcellinus vor, cf. Neue I p. 442. 

Wenn die Herausgeher 10, 2 lesen : consules autem quia verentur ne illud senatus consultum fiat ut 
paludati exeant et contumeliose praeter eos ad alium res transferatur, omnino senatum habere (so Mendels- 
sohn a. a. 0. p. 66, haberi die Handschr.) nolunt, so stempeln sie damit paludati zum Substantivum und 
beziehen es nicht etwa auf die Konsuln selbst, sondern auf andere vom Senat zu bestimmende Heerführer. 
Dafs das ein Unding ist, lehit der Zusammenhang. Zweifellos mufs paludati auf consules bezogen werden. 
Ist das aber richtig, so kann e t nicht geduldet, sondern mufs mit Ernesti u. a. in au t verwandelt werden. 
Madvig genügt dies noch nicht. Er schreibt adv. crit. III p. 161 aut contumeliose <se> prae- 
teiitis ad alium res transferatur, offenbar weil er an praeter eos statt des Reflexivs Anstofs nahm. 
Ich kann diese Konjektur nicht für richtig halten, noch weniger die Cohetsche (cf. Mnemosyne 
N. S. VIII. 1880. p. 182—200) praeter os, was wohl unserem „an der Nase vorbei'' gleichen 
soll, s. unter Pronomen. — Das Substantivum cunctator ist adjektivisch gebraucht 10, 3: nosti 
Marcellum, quam tardus et parum efficax sit itemque Servius quam cunctator. Man könnte Liv. 
XXII 12, 12 vergleichen: dein propalam in vulgus pro cunctatore segnem, pro cauto timidum . . . 
compellabat. Eine wirkliche Parallele ist Liv. XLV 23, 15: Atheniensium populum fama est ce- 
lerem et supra vires andacem esse ad conandum, Lacedaemoniorum cunctatorem et vix in ea, qui- 
bus fidit, ingredientem*). 

Den Comparativ 4, 3 occupatior hat Caelius mit Cic. ad Att. X 6, 1 (nicht X 5 wie Draeger I 
p. 29 sagt) und mit Plin. ep. II 2, 2 (cf. Stinner p. 13 Anm.), 15, 1 temperatior mit Cic. de or. 
II 53, 212 und Cacs. B. G. V 12, 6 gemeinsam. Zu den Parallelen für temperatior resp. tempe- 
rauus konnte Draeger p. 30 hinzufügen ad Att. XIII 1, 1, Sen. ep. 18, cf. Seck, de Pompei Trogi sermone 
I p. 13—14, und statt fam. 8, 4 mufste er p. 29 Cael. ap. Cic. fam. 8, 4 setzen. — Quintilian über- 
liefert XI, 1, 51 aus der Bede des Caelius, die er als reus de vi hielt, ein Fragment, in welchem 



*) Der Öfter in den Handschriften tiberlieferte Comparativ canctatior (s. Nene II p. 122) ist überall in 
«inetautior yon den Herausgebern geändert, z. B. Tac. Hist. III 4 (cf. Draeger, Synt d. Tac. p. 15). 
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der Comparativ iactautior vorkommt. So auch Vcig., Hör., Quillt., Tac. u. a., s. Neue II p. 120. — 
Der Superlativ 6, 5 fei-ventissime wird von Neue II p. 119 nicht weiter belegt, auch von Kuhnast 
p. 298 nicht, wo Caelius Blatt Caes. zu schreiben, auch p. 34 von Draeger nicht, wo es 8, 6, 5, 
(nicht 8, 6, 7) heifsen mufs; p. 38 fuhrt Draeger Coluniella 12, 50, 21 (u. Spp.) an. Auch das Adverb 
des Positivs 8, 2 ferventer ist selten. Georges Lex. giebt blofs noch Augustin conf. 9, 71, Hofmann 
p. 130 „kommt sonst nichi vor". — Über das superlativische Adverb 2, 1 validissime bemerkt Opitz 
p. 4: validissime apud Ciceronem eiusque aequales non videtur in usu fuisse. Das ist richtig, aber 
Plinius der Jüngere gebraucht es öfter I 20, 22; III 15, 2; IX 35, 1. Der Positiv valide ist 
aus Plautus bekannt (z. B. Pseud. 352), der Comparativ validius kommt bei Quintilian vor 
z. B. III 8, 61 und sonst, cf. Bonnell Lex. p. 933 und prolegomena p. XXXIV, auch bei Tacitus 
ann. XIII 25 und anderen Schriftstellern. 

Über a und ab vor Consonanten handelt Meusel Neue Jahrb. 1885 p. 402—407. Prüfen wir 
den Gebrauch des Caelius auf die Meuselschen Resultate hin. Vor b, v, m, f, p war der Ge- 
brauch von a entschieden Regel. Dem entspricht bei CaeHus 16, 5 a hello, 14, 1 a vita, 12, 1 
a me, 12, 3 a populo. 

Vor d, i, I, n, z, s war ab in der alteren Zeit das gewöhnliche und wurde von manchen Schrift- 
stellern in der klassischen Zeit noch bevorzugt. Caelius hat ab aufser vor Vokalen und h an 
folgenden Stellen: 1, 4 ab reliquo, 4, 1 ab repulsa, 2, 1 ab sibilo (nicht a sibilo, wie Opitz p. 8 
citiert). Dagegen bietet er a: 6, 1 a Dolabella (bis), 4, 2 a relicjuis, 8, 3 a Serviliis. 

Vor g und q, c und t war die Form a die gewöhnliche, bisweilen wurde aber auch ab ge- 
braucht, vor g und q ganz vereinzelt, vor c und t etwas häufiger. "Wir lesen bei Caelius vor die- 
sen Buchstaben nur a und zwar 4, 1 a Galliis, 1, 4 a Q. Pompeio, 8, 3 a quodam, 1, 4 a Caesare, 
9, 3 a collega, 9, 5 a columnariis, 11, 3 a Curione, 15, 2 a contraria, 8, 10. 10, 2. 12, 4. 16, 4 
a te. Charakteristisch ist a te, denn wir müssen schliefsen, dafs Caelius mit Bewufstsein a te ge- 
schrieben statt des vulgären abs te, was die meisten gleichzeitigen Epistolographen gebrauchten 
(cf. Schmalz, As. Pollio p. 83), wie denn auch Cicero in den älteren Reden nach Wölfflins Beob- 
achtung (Philol. XXXIV p. 144) abs te bevorzugt hat, cf. etiam P. Meyer, Untersuchung über die 
Frage der Echtheit des Briefwechsels Cicero ad Brutum (Stuttgart 1881) p. 114. 139. — 

Während Caelius sonst nur ex sagt vor Konsonanten und Vokalen, schreibt er 7, 2 e provin- 
cia, wofür Neue II p. 762 nur Cic. nat. deor. II 4, 11 anführt. 

Ac steht bei Caelius vor Konsonanten an folgenden Stellen: 5, 2 ac diu, 8, 1 ac delicias, 
1, 4 ac foro, 3, 1 ac iucundissimum, (inflatum ac levem Suet de dar. rhet. 2 sind nicht Worte 
des Caelius), 2, 2 simulac me, 9, 1 ac repulsa (?), 16, 4 ac simulatque. Atque lesen wir aufser 
vor Vokalen und h nur 6, 1 simulatque Dolabella. Schlüsse zu machen verbietet die geringe 
Stellenzahl. Wir können nicht einmal sagen, wie Caelius vor c, g, q verfahren ist. „Ciceronem 
ac ante c, g, q posuisse non credo" cf. C. F. Müller II p. 1 p. CII*). Höchstens könnte jemand 
auf den Gedanken kommen ac vor d (5, 2 und 8, 1) zu 6, 1 simulatque Dolabella in Verhältnis 
zuj setzen und damit Caesars Weise zu vergleichen, cf. C. Wagner, Beiträge zur lateinischen 
Formenlehre (Bremen 1887 p. 16 und 19). Ich verachte darauf. 

Über neque und nee läTst sich nur sagen, dafs neque vorherrscht (etwa 4:1), ohne dafs 
Bücksicht auf vokalischen oder konsonantischen Anlaut des folgenden Wortes genomnüien wäre. 



*) Ans nichtciceroniscben Briefen notiert Schmalz, Ztscbr. fflr Gymn. 35 p. 117 ad fam. IV 5, 5 (Snlpiciiu) 
ac cogitationem, V 10a, 3 (Vatinins) ac ceteri, X 34, 1 (M. Lepidus) ac contra. 
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Selbst in Doppelgliedeni (cf. W. Kalb, Archiv I p. 88) steht 1, 4 nee beatus nee bene (cf. Wölfflin : 
Allitt. Verb. p. 49) und 17, 2 nee homo nee ordo quisquaoi, dagegen 8, 3 neque absolutus neqne 
damnatus (cf. Hand Turs. IV p. 126) und 13, 2 neque (om. M.) exercitum neque provincias so 
wie bei Quint IV 2, 124 neque dormire excitatus neque vulgare ebrius poterat, (cf. 16, 1 neque 
id quid esset perscripsisti neque non tarnen • . aperuisti.) 17, 2 nee haec adhuc mihi videmini 
inteUegere ist kein Grund von der Überlieferung abzugehen, cf. 6. Müller, Zur Lehre vom Infinitiv 
im Lateinischen. Progr. v. Görlitz 1878 p. XI Anm. 7, Lehmann p. 76—78. 

Opitz giebt p. 5—6 eine Statistik synkopierter und nicht synkopierter Formen derjenigen 
Verba, deren Perf. auf avi, evi, ovi, ivi endigt, um daraus den Schlufs zu ziehen: Ex bis verbo- 
rum formis cum plurimae contractae, perpaucae plenae sint, Romanos cum epistolas exararent et, 
ut conicio, cum secum confabularentur, illas his praetulisse apparet. Der Schlufs ist gewifs richtig, 
aber die Statistik nicht ganz genau, darum eiue Nachprüfung für Caelius vonnöten, cf. Neue II 
527 u. f., Hildebrand im Dortmunder Programm 1858 für Livius p. 12 u. f.^ Frohwein, Perfekt- 
bildungen auf vi bei Cicero. Gera 1874 p. 3 — 11, s. auch C. F. W. Müller II vol. III p. XVI, 
Wagner (für Sallust, Caesar, Nepos) p. 1 — 15. Caelius bietet von den Verbis der ersten Konju- 
gation folgende kontrahierte Formen: 4, 3 sperasti, 9, 1 tractasti, 16, 4 significasti, 10, 2 excita- 
runt, 11, 1 confirmarunt, 11, 2 pugnarunt, laborarunt (12, 3 steht curant, nicht curarunt, wie Opitz 
angiebt), 1, 1 delectarit, 6, 2; 10, 5 mandaris, 6, 2 emanarit (8, 3 iudicarit gehört dem Gesetz an, 
durfte also von Opitz nicht mitgezählt werden), 11, 3 reformidarint (Crat, reform idarunt M, refer- 
midabunt Baiter), 1, 4 dissiparant, 3, 1 negaras, 8, 2 turbarat, 8, 3 aestitnarant, 12, 1 putaram 
(von Opitz übersehen), 2, 1 praeparassem, 4, 1 superasset, 6, 4 occupasset, 8, 3 iudicassent, ib. 
iurasset, 9. 4 obligaris, 1, 4 vapulasse, 10, 2 renuntiasse, 12, 1 temptasse. Von den Verben auf 
evi und ovi sind folgende Formen zu verzeichnen: 17, 2 consuerunt, 11, 2 decrerat und decrerant, 

1, 4; 3, 3; 5, 2; 10, 3; 11, 3 nosti, 4, 2 norunt (13, 2 cognoro ist überflüssige Konjektur von 
V^Tesenberg), 15, 1 coromorit^). Bemerkenswert ist die letzte Form, denn wenn das v nicht dem 
Suffix, sondern dem Stamm des Verbs angehört, so tritt die Synkope nicht ein. Eine Ausnahme 
macht nur movere. Speziell für commorit führen Neue p. II p. 533 (cf. 527) und Kühner I p. 502 
als Parallele nur an: Hör. serm. II 1, 45. — Von dem Verbnm eo bildet Caelius das Perf. iit 
4, 4. 13, 2. 15, 2, entsprechend der Regel unserer neuesten Schnlgrammatiken, dafs von eo und 
seinen Kompositis das Perf. ii lautet, nicht ivi. Darum — beiläufig bemerkt — Wesenberg 8, 8 
in provinciam iverunt sicher falsch. Die Komposita bieten folgende Formen: 2, 1 introiit, 16, 1 
exiit (fehlt bei Opitz p. 5), 11, 2 circumierunt, 6, 1 introierat (nicht introierant, wie bei Opitz 
a. a. 0. steht) 2), 13, 2 transierant, 1, 4 perisse, 16, 2 subisse. — s. Neue II. p. 508 u. f. — 
Von audio lesen wir 15, 1 audisti, 8, 2 audisses, 16, 4 audisset, ib. 16, 4 audierat, 10, 1 audiero, 

2, 2 audieris. Neue führt a. a. 0. keine dieser Stellen auf — Petii steht 8, 10 und 16, 4, wo 
aber A petivi hat, — cf. Neue II p. 520 und 524. 12, 2 ist resciit erhalten cf. Caes. B. 6. I 
28, 1, Sen. exe. contr. VI 2 Z. 16 (H. J. Müller) und Neue II p. 522. — Von desino bildet Caelius 
4, 4 desieramus, wie Liv. III 23, 6 desierat. Vi 6, 6 desierant, und von arcesso 9, 3 arcessieris, 
cf. Liv. IV 2, 12 arcessierint und Neue II p. 518. — Von vollen Formen hat Caelius nur 6, 1 exi- 
sümaveram und speraverat, 16, 1 cognoverim, 8, 1 audivi. 



*) Opitz führt als volle Form commoveris ans Servina (ad fam. IV 5, 4) an, aber in den Worten in nnins 
SUllieicnlae animnla si iactara facta est, tanto opere commoveris? ist commoveris klärlich Praes. Pass. 
*) Ibid. mufs es heifsen statt 8, 31 transissem 10, 31, 4 (As. PolUo.) 
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8, 2 admiraris und 11, 4 suspicari s hatte Cicero wahrscheinlich auch geschrieben. Ob er 
6, 1 videaris und 10, 2 dicaris gebildet hatte, ist sehr zweifelhaft, obwohl sich z. B. videaris hier 
und da bei ihm findet, s. Neue 11 395, der zu den 5 Stellen, die er aufführt, de or, I 10, 44 hin- 
zufugen konnte. Plautus bevorzugt — re, Livius und Tacitus dagegen gebrauchen bekanntlich in 
der Regel — ris, selten — re, das sich bei Caelius nur 4, 1 in mirere findet. Nie bildet Caelius 
in Obereinstimmung mitNepos (cf. Lupus p. 130) die 3. Pers. Perf. Plur. auf — re statt auf — runt, 
wie denn auch Cicero in den allermeisten Füllen —runt hat, cf. or. 47, 157. Wichtig ist für Caelius, 
dafs in den römischen Gesetzesurkunden von dem Zeitalter der Gracchen bis auf die klassische Zeit 
— runt ausscliliefslieh gebraucht wird. Livius hat nicht selten — re statt —runt, nach Wölfllin, 
Liv. Kritik p. 7 vorzugsweise in gehobenen Stellen, bei Schilderung wichtiger entscheidender Ereig- 
nisse, Sallust liebt — re wegen des altertümlichen Klanges. Tacitus unterscheidet; die auf —runt 
endigende Form ist prüseniisches Perfekt, nicht Aorist, während die auf — re die überhaupt weit 
häufiger ist, für beides verwandt wird, cf. Haase zu Reisig p. 224 Anm. 269 und Haase-Feter 
p. 210. — 

Dafs Caelius die ursprünglich volkstumliche Form*) volt (z.B. 14, 4) wühlte (cf. Schmalz 
Tat, 34), dafs er desse (z. B. 3, 1) schrieb (cf. Buecheler Rh. Mus. a. a. 0. p. 516, Schmalz 
Zeitschr. f. Gymn. 35 p. 96—97, As. Pollio p. 82), dafs er ferner coitcit (4, 4) proicitur (8, 2) 
sagte (cf. Baiter adn. crit, zu 4, 4 p. XXXllI, Lachmann zu Lucrez p. 136), sei nur im Vorbei- 
gehen erwähnt. Auch das notiere ich nur nebenbei, dafs wir bei ihm überliefert haben 6, 1 facto 
rettudit (factor ettulit M) und 7, 2 rettuleras (M) (nondum rettuleram? C. Fr. Hermann, Göt- 
tinger Programm 1853 p. 14). Repperi, reppuli, rettuli, rettudi wird ja schon in der Schule gelehrt 
oder sollte wenigstens gelehrt werden, cf. Neue II p. 470 u. f. 

Baiter wie Weseuberg sind einig, dafs 5, 2 mit Ernesti zu schreiben sei: sie multum ac ditt 
ladetur atque ita diu ut plus biennium moremur. Da M moreretur hat, so weifs ich doch nicht, 
ob nicht andere mehr recht haben moretur zu schreiben. Manutius bemerkt dazu: passive dixit 
antiquo more sie in agraria 2 c. 21: agrum excipere nominatim, qui publicus esse fateatur (wo 
G J. W. Müller pars II vol. II adn. crit. p. L II auf Verr. II 1. V 41, 106 arbitraretur, de lege agr» 
m 4, 13 criminor und pro Mar. 16, 34 arbitraretur verweist.) Wichtig ist, dafs für Plautus moro 
angenommen werden mufs, s. z. B. Lorenz zum miles 370 R. mit der kritischen Anm. p. 266, 
Neue II p. 304 und Georges s. h. v. — An dieser Stelle also möchte ich mich Ernesti nicht an- 
Bcbliefsen, dagegen stimme ich ihm entschieden bei, wenn er 9, 1 statt des von M überlieferten 
obiifrgatus lesen will obiurgat, um so entschiedener als H obiurgat bietet Von einem De- 
ponens obiurgor wird man also nicht mehr viel reden dürfen.' Neue II p. 292 führt noch 
Serv. zu Yerg. ecl. 6, 47 an. Wie aber unsere Caeliusstelle zu emendieren sei, lafst sich nicht mit 
Sicherheit, ja nicht einmal mit Wahrscheinlichkeit sagen. Madvig. adv. crit. III p. 160 schlagt 
vor contra Caesarem sententias dicit, exspectatione (exspectationem die Handschr.) corripitCurionem, 
prorsus Curionem non mediocriter obiurgat; sie repulsa se mutavit. Dafs das nur ein Vorschlag zur 

*) 7,2 steht divortium. Soll daraus divertiüm gemacht werden? Nein. Die Handschriften bieten dazu 
dnrcbans keinen Anlals, und ich verwahre mich ansdrücklich gegen die Unterstellung, aU hätte ich meine stille, 
beschauliche Frende an (remeinen Wortformen. Aber notieren roufd ich doch, dafs Cicero sich gerade in einem 
Brief an Caelins ad fam. II 10, 2 ^freilich anch ad Att. V 20, 3) divertiis zn schreiben erlaubt hat (cf. Buecheler Rh« 
Hns. XI. p. 609— 51C), notieren mufs ich ferner, oafs 8, 3 de repetendis (bis) von MHP einstimmig überliefen 
wird, (cf. Neue II p. ibh\ notieren mnfs ich anch wohl, dafs der Mediceus wiederholt, z. B. 10, 2; 13, 2 ix 
senatn consoltn bietet (c£. Nene I 526 o. f ). Im Text aber wünsche ich diese Formen keineswegs. 
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Güte ist, hat keiner besser als Madvig selbst gefühlt. Mir gefallt noch immer Hands Yerbesse- 
Tung (Turs. IV 618 — 619) am besten, ich möchte sie der Veigessenheit entziehen: non medio- 
eriter obiurgat Gurionem: prorsus hac repulsa se mutavit. Sicher scheint mir, dafs 
Caelius Gurionem prorsus Gurionem nicht schrieb, sondern dais dies ordine verborum turbato 
in den Text geriet Andere Emendationsversuche haben Manutius, Opitz p. 6, Wesenberg 
gemacht« 

7, 2 bietet der Mediceus percontrari (d. i. percontari), während der Harlejanus percuntari 
hat. Die Schreibung percontari ist vorzuziehen, percunctari ist nur aus falsdier Ableitung ent- 
sprungen, cf. Gorssen krit. Beitr. p. 4 und Rh. Mus. VIll 226. — Ob 16, 4 percurrissem oder percacur- 
rissem zu schreiben sei, erscheint nach den Ausgaben zweifelhaft, Baiter bevorzugt die erstere Form, 
Wesenberg die letztere. Befragen wir die Handschriften, so müssen wir entschieden für Wesenbergt 
pereucurrissem eintretei], was Baiter ubiigens ad Att. X 9, 4 wunderbarer Weise auch bietet, (geradd 
Bo wie er ib. petivi setzt, während er ad fam. petii ediert). A^ giebt peruicurrissem, A^ k per* 
cucurrissenji M percurrissem, was nicht anderes sein wird als perGVrrissem d. i. pereucurrissem, 
cf. Buecheler Rh. Mus. a. a. 0. p. 512 u. f. Däfs die reduplizierte Form pereucurrissem die ge^ 
bräuchlichere war, lehrt Neue p. 468 und 469. ') — Ebenso divergieren Baiter und Wesenberg 6, 4, 
wo ersterer calficiunt mit M liest, letzterer calfaciunt Hier stehe ich entschieden auf Seite Baiters. 
denn ich sehe absolut keinen Grund von der Handschrift abzuweichen. Ad calficiendum lesen wir 
bei Cic. nat. deor. II 60, 151, calficimur Gic. fr. p. 43, 15 K. s. Georges Lex. Deecke (Programm 
von Strassburg 1873) führt diese Stelle nicht an. 

Von 4, 4 placitum est bezeugt Donat zu Ter. Andria 443 ausdrucklich: veteres et placitum 
et puditum dicebant. Aus der Stellensammlung bei Neue II p. 339 (cf. Kuhner II p. 72) ist charakte- 
ristisch aufser Terenz und den Epistolographen Dec. Brutus XI 1, 2. 6, Pompeius bei Gic. ad Att. VUI 
12 A. 4 besonders Gic. de rep. 1 12, 18 und Sali. b. Jug. 81, 1, cf. Hellmuth a. a. 0. p. 119—120. — 

Zum Schlufs dieses Abschnittes noch Einzelheiten, die Berücksichtigung verdienen, mögen 
sie auch noch so bekannt sein : 1, 4 ravenna est ist nichts als Ravennaest, cf. 3, 1 neglegen- 
tiast, 10, 2 inertiast, 11, 4 in commentariost, 12, 2 ergost, 13, 2 stomachus d. i. stomachost — 
Weil man dazumalen den Inf. Pnssivi noch auf ei bildete, so endigt dieser in der Handschrift oft 
auf e; so ist es mir kein Zweifel, dafs 8, 10 zu lesen ist: nam st mihi non dedisset eas, quae 
ad ludos ei advectae erant Africanae, potuit supersederi (supersedere M, potui supersedere Pluygers) 
nunc quoniam dari necesse est (dare M fort, dari necetse vel dare me necesse Baiter) s. 8, 6. 7 
und Wesenberg, Emend. alt. p. 20 und cf. 15, 1 nisi si maluit Brundisii circumsederi (brundisi 
eircamsedere M)'^). Auch 12, 1 hat vielleicht ursprünglich statt insolentissimi (insolentissime M) 
inaolentissimei gestanden. Gf. Buecheler a. a. 0. p. 515. 



M Boot macht zu Cic ad Att. IV 1, 6 concurrisBent die etwas gewalkte allgemeine Bemerkung: Cicero 
ia plerisque compositiB verbi cur rare reduplicatiouem omisit, cf. fam. X 30, 3, Tuse. I 89; aber fam. X 30, 8 
(eine Stelle, die bei Nene a. a. 0. fehlt) schrieb Galba. 

*) 16, 1 bietet M perscripsi, woraus man geneigt sein würde perscripsti zu machen (cf. Baecheler p. 510), 
weaa aicht A aosdrAcklich perscripsisti überlieferte. 
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Indem ich mir vorbehalte, die Wortbildungslehre bei den einzelnen Wortklassen zu behandeli, 
gehe ich — der Disposition von Lupus folgend — über zu 

A. Syntaxis convenientiae. 

1. Subjekt 

Entscheidungsschwere Zeiten fordern das Heraustreten der eigenen Persönlichkeit. Daher in 
den Briefen des Caelius ego, tu verhriltnismäfsig häufig nicht nur im Gegensatz, sondern auch in 
blofser Emphase, cf. 1, 1. 4 2, 2. 3, 1 u. s. w. Es kommt hinzu, dafs die Volkssprache Abun- 
danz des Ausdrucks liebt.*) Wenn von Leutsch Philol. 24 p. 730 zur stärkeren Betonung des 
Gegensatzes forderte 1. 1 tametsi et tu (tametsi tu die Handschriften) scio quam sis curiosus et 
quam omnibus peregrinantibus gratum sit, so ist das ebenso wenig nötig wie der Vorschlag, den 
yan den Es gemacht, tametsi te scio zu schreiben, so auch Hofmann Peerlkamp bei Boot p. 15. 
Gegen et tu spricht z. B. 2, 1 sed tum tam bene, ut in totam vitam cuivis satis esset et paeni- 
teret eum iam yicisse, obwohl Caelius sonst et — et liebt, und dafs es nicht tametsi te scio heifsen 
mufs, lehrt Cic. ad fam. IV 1, 2 res vides quomodo se habeat. Dagegen 10, 3 nosti Marcelluoi 
quam tardus sit (cf. 16, 1 postquam . . sententiam eius qualis futura esset parta. victoria cogno* 
▼erim) in einer Attraktion oder Prolepsis, die den Komikern besonders bei den Verbis sciendi eigen 
ist, cf. Draeger: H. S.* p. 498—499 (auch p. 468), Schmalz Syntax p. 394, Ziemer Junggramma- 
tische Streifzüge ^ p. 73, wo es statt Cic. ad fam. 8, 10 Caelius bei Cic. ad fam. heifsen muls. 
Aus Quintilian notiere ich X 1, 62 Stesichorum quam sit ingenio validus materiae quoque osten- 
dunt, vgl. Ev. Johannis 9, 29. „Diesen aber wissen wir nicht, von wannen er ist^S s. auch Iwan 
Möller bei Bursian XXXI (1882. II) p. 29. 

Der Pluralis modesfiae des Personalpronomens wird öfter von Caelius gebraucht z. B. 3, 3; 
4, 3; 11, 1 und sonst. Neben dem Singular 10, 5 tui consilii est, si tempus^), si senatus coget, si 
honeste a nobis recusari non poterit, velisne perseverare: mei officii est meminisse e. 8. — 
Nach Wölffh'n hat sich dieser Plural bei dem Perf. Ind. frühzeitig (cf. 3, 2 dedimus operam, 
Flusquamperf. 4, 4 desieramus), spärlicher beim Fut, cf. 1^ 2 perscribemus, fast gar nicht in den 
Konjunktivformen entwickelt (cf. 3, 3 peto aliquod ad nos, ut intellegamus nos tibi curae esse, 
(fvvtayfia conscribas.), cf. Draeger Syn. d. Tac. p. 6. Für das deutsche „man" setzt Caelius die 
3. Pers. Plur. z. B. 2, 1 corripuerunt et ostenderunt, wo aber auch alii aus quid aüos putas? er- 
gänzt werden kann, und 9, 2 ne frequentiam quidem efficere potuerant (so M, Victorius unnötig: 



8, 1 genügt atqae boc eo (ego M) diligentins facia — ego eo Bu^ch, dem Wesenberg in seiner Ausgab« 
folgt, während er emend. p. 94 ffir das von Baiter recipierte bloffle eo plädiert. Ware ego nötig, so würde ich 
eo ego vorziehen, denn hoc, eo, panlo, mnlto werden gern von dem zngHhOrifiren Komp. getrennt, cf. Cic. pro 
Sestio 23, 52 niit Eberhards Anmerkung, in Cat. II 3, ö, pro Arcbia 6, 13, wo nach meiner Meiming atqne hoe 
adEO d. h. adeo eo mihi concedendnm est magis qnod e. s. im Archetypus stand. So sagt Plantns Amph. I 1, 98 
boc adeo hoc commemini magis, qnia illo die Impransus fni. Über hoc (id) adeo = dies eben s Hand Tar\ I p. 
143 n. f., Eberhard zn Verr. IV 63, 141 n. a. — In Znknnft wird man statt facti to, wie bisher statt des von M 
aberlieferten facito allgemein geschrieben wurde, faclo einsetzen müssen mit PH. P läfat auch richtig eine 
Zeile vorher das tibi weg. 

*) Boot sagt p. 18: „Non nego haec ferri posse verbo coget cam ad tempns qnara ad senatum relato. 
8ed qnum cogito qnoties in bis epistolis aliquod verbnm a librariis omissnm sit, Caelinra scripsisse existimo: li 
empns feret, si aenatns coget, cf. Cio. p. Caec. 75, fam. XV 4, 8'*. Ego hoc zengma facile fero. 
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potueruut). Die 1. Pers. Pliir. kann man ansetzen 5, 1 si hoc raore <rem>' moderari possemns*), 
wofern es nicht einfacher ist Caeliiis und Cicero als Subjekt zu supplieren. Die 3. Perfl. Sing. Pass. 
ist verwandt 8, 2 de dauinatione ferventer htqui es^ coeptum. 

Das Sul>jekt8pronomen ist ausgelassen 3, 1 Estne? vici? et tibi saepe, quod negaras disce- 
dens curaturum, litteras mitto? Lainttin schiebt vor negaras ein ine ein, Baiter ist ihm gefolgt. 
Mit Unrecht, um so mehr als die Auslassung durchaus nicht mirsverstündlich ist. Ebenso klar ist 
11, 1 nam Marceilus sie respondit ei (Lamhin, Baiter se) spem in istis supplicationibus non 
habere. Über diese schon den Komikern geläufige Auslassung, die besonders beim Inf. Fut. und 
bei posse üblich und in den Briefen weit verbreitet ist, cf. Schmal/. As. PoUio p. 92 mit reichen 
Litteraturnachweisen, zu denen ich Busch, Phil. Anzeiger 3. B. 4. H. p. 175—178 und du Mesnil 
pro Flacco p. 193 und 194 fiige; 8. auch meine Bemerkungen Rh. Mus. 37 p. 588 und Philo!. 
44 p. 483 und neuerdings Reinkens, Über den acc. c. inf. bei Piautus und Terentius, 1. Teil 
Düsseldorfer Programm von 1887. 

2. Prädikat. 

„Die Anslassung von esse beim Inf. Fut. Act. und Inf. Perf. Pass. ist schon bei den Komikern 
ganz gewöhnlich, so Gaelius fam. 8 immer^^ sagt Schmalz As. Pollio p. 92, aber wir lesen als Aus- 
nahme 9, 1 pudeat te ausum illum unquam esse, 9, 5 et seio eum questum (quaestum steht bei 
Weseniterg) esse, 15, 1 num tibi nostri milites malis orbi-ularis esse pasti videntur? Auch beim 
Gerundivum fehlt esse so häufig (z. B. 4, 3; 9, 3; 5; 10, 2), dafs es 13, 2 völlig ausreicht zu 
Bchreiben transierant illuc rationem eins habendam (illuc ut rutione eius habenda M, rationem 
esse eius habendam Wesenherg). Zu 3, 1 quomodo illum putas dissimulare me certiorem quam 
86 candidatum bemerkt Wesenberg em. alt. p. 19 „excidere facile potuit esse inter se et cand.: 
sed cf. VJI 33, 2 (lies 32, 2) probare se liberum". Die ÜberlieftM'ung ist ohne jeden Anstofs. Ja! 
es ist möglich, dafs ein Inf. überhaupt nicht zu erganzen ist, möglicherweise auch nicht 10, 3 
pluris suspicari non possum, cf. Plaut, asin. 889, siclier nicht zu ergänzen ist er 1.^, 1 ecquem autem 
Caesare nostro acriorem in rel)us gerendis. eodem in victnria tempcr<itiurem aut legisti aut audi- 
Bti? cf. 2, 2; 5, 2 und C. F. W. Miiller p. II v«d. I adn. crit. p. XGIV, de nff. p. I5, Eberhard zu Cic. Yerr. U 

1. lY 18, 39, Kraut, p. 15 u. a. Auch 4, 2 bonos et senatum malet darf man keineswegs an eine Auslas- 
sung denken, ebensowenig 2, 1 quid alios putas? Autfallend und hart ist die Ellipse von est 4. 4 inde 
interrogatiis de successione C. Caesaris, 4, 5 praeterea nuntiatum noliis et pn» certo iaui habetur und 8, 3 
postquam disccssit et pro ahsoluto Servilius haberi coeptns h'gisqne unum et centesimnm caput. legit. An 
der ersten und letzten Stelle schiebt Lamhin unter Baiters Znstiminung est hinter intermgatus. an der 
zweiten WescnntMg — wiederum unter Baiters ZustimuiU'ig — est hinter nobis ein. Indessen ,,üaelii 
epistolas prnpter tutum oratii»nis et sciibenili genns cauti^siuie attingere «iptirtel** (Mailvig ad v. crit. 
HI p. 160), uml wenn ein Tacitns sngen ktinuie ann. 1. 8 nihil primi) senains die sigi passns cf. 

2, 60; 6, 38, ohne der lateinisrhm Sprache Gewalt anzuthun, cf. llohze Synt. li p. 1 u. f , s • werden 
wir derartiges auch wnlil von Cnelius hinnehmen müssen, so lei«'ht. es «indererseits ist ein esc ciu/nschie- 
beo, wie Ritsehl im Piautus gezeigt; 4, 4 kann übrigens cuacius est, das voi hergeht, nachgewirkt haben. 

♦) DaU damaU dio Sitt« r»-8p Uni^itte fffherrücht „nfc majristratns qni exenitibn» prACftrAiit levii bella 

gerere cnperent. er. hniiüleM arqtif iniiriiia}* civitates btllc» perH qiK'iitfii iiupirattiilH uomcn atque triuiniihuiu ca}!- 

tarent'* hat Lehmnini p. 37-:;8 iiiicliL''«'wif8t?n niiil tUmit «lits UnHutVchibarkeit deii ui.»re, d,i.H iibri&;. uh vortretf* 

lieh sar Art dun SehrittMU'ner;* )iHf«r.. daru:>r)iaa. Nt aber nicht bI üuu mora t^iü maderari pudicuiud zu tfüUrciucU? 

Im ▲rohetypos wird geauudöu habeu uiuilC Hodcrari. 

3* 
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Echt lateinisch ist das kurze bedeutsame Wort 11. 3 scaena rei totius haec ohne est . Ob 17, 2 
etwas ausgelassen ist, erscheint fraglich. Der Mediceus überliefert quid istic facitisT proelium 
exspectatis, quod firmissimum haec, woraus Orelli quod firuiissiinnm habet machte — natürlich 
nur ein Notbehelr, s. Wesenberg em. alt. p. 25. Wenn man bedenkt, dafs der Gegensatz zwischen 
Caesaiianern und Pompejanern den ganzen Brief durchzieht (17, 1 in hac parte — in istA parte — 
in haue perditam causam — huic causae, § 2 noster — vester, vos — nos), wenn man ferner be- 
denkt, dafs firmissimum proelium (d. Ii. etwa ein strammes Treffen) nach dem, was folgt ve- 
Btras copias non novi, nostri valde depiignare et facile algere et esurire consuerunt nur von den 
Caesarianern d. h. von der Partei des Caelius gesagt sein kann^ so ist man versucht zu schreiben : 
quod firmissimum hac sc. erit d. h. „von (auf) unserer Seite^' ab hac parte, was im Gegensatz zu 
illac zu denken ist, wie Cicero ad Att. VII 3, 5 von derselben Partei seinem Standpunkt entspre- 
chend sagt omnes damnatione ignominiaque dignos illac facere. Zu dem Gebrauch von hac^ das 
gerade im Mediceus öfter mit haec vertauscht ist (s. Baiters adn. crit. zu ad fam. I 2, 3), cL 
Holtze Synt. I p. 86; esse ab ist bekannt, ja man könnte an firmissimum esse ab denken, wie 
es 10. 1 paratus ab heifst. 

Korrespondierende Satzteile bieten die Ergänzung des Prädikats an folgenden Stellen: 1, 4 
erebri rumores, sed susurratores dum taxat, venitint: alius equitem perdidisse • . alius septimam 
legionem vapulasse; ib. haec . . narrantnr; at Domitius sc. narrat; 2, 1 intactus ab sibilo perve- 
nerat Hortensius ad senectutem, sed tum tam bene sc. sibilatns est; 3, 1 idque non mediocriter 
desidero ut mihi non modo solus esse, sed Romae te profecto solitudo videatur facta. Die Ober- 
lieferung dieser Stelle ist vielfach angefochten. Baiter ist Wesenberg gefol^t, wenn er schreibt 
nt mihi non modo ego solus esse e. s., Peerlkamp (bei Boot p. 16) fand die Ellipse von videar 
zu hart und schrieb flugs ut mihi non modo solus sim, sed Roma te p. s. v. f. Streicher p. 
211 — 212 streicht solus esse, so dafs übrig bleibt mihi non modo sed Romae e. s. Man hat so- 
lus und solitudo nicht genug beachtet. Caelius spielt mit den Ausdrucken wie oft z. B. 4, 3; 
16, 3: „Dafs ich mir nicht nur wie ein Einsiedler vorkomme, sondern dafs zu Rom eine Ein- 
siedelei eingerichtet zu sein scheint'S In dem Satzgliede sed . . videatur facta ist das erste non 
modo solus esse beschlossen, um so unanfechtbarer die Ellipse von ego und videar. — 3, 3 ist 
zu genere tarnen aus dem vorhergehenden cuiusmodi velim zu ergänzen eiusmodi velim. Ein- 
fache Ellipsen resp. Ergänzungen auch 4, 1. 4. 5; 5, 2; 7, 1. 2; 8, 1. 2. 4. 9; 10, 2; 11, 1 
u. 8. w.*), cf. Quintilian IX 3, 58 Caelius in Antonium: stupere gaudio graecus, simul 
enim auditur „coepit". 6, 1 heifst es non dubito quin perlatum {^d te sit Appium a Dolabella 
reum factum, sane quam non ea qua (so Lambin statt quam, das Hofmann augew. Br. > p. 130 
Anm. noch immer stehen läfst) existimaveram invidia sc. factus est. — 9, 3 legt Caelius von 
sich das edle Bekenntnis ab: curare soles libenter ut ego maiorem partem nihil curare sc. so- 
leo. Kühner ist die Ellipse resp. Brachylogie 10, 1 hoc quomodo acciperent homines, quam 
probabilis necessitas futura esset, vereor etiam nunc, wo Weiske zu vereor mit Recht ein veritus 
sum ergänzt, das die consec. temp. beeinflufst hat. Umgekehrt ist z. B. aus dem Perf. ein Praesens 
zu ergänzen oder wenn man will „eine brachylogische Vermischung zweier Konstruktionen anzu- 

« 

*) 12, 1 Cum L. Domitio, ut nane est, mihi inimicissimo homiue «,faclle praedicataoi ex ini- 
niciflsimo auditur'*, dagegen 4, 2 totus (Carlo) nt nunc est, hoc scatnrit „non interpretor at nan« 
res le habet/ sed qnalis Carlo uano est" Lehmann p. 8i. Das erinnert an Wendangen wie Plant. Trin. 
46 si ita'i nt ego te yoIo, wo Bris la vergleichen iit. Anders geartet ist 8, 8 legis anum et eeatesimam capat 
legit, in quo ita erat ic. icriptam. 
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nehmen^' ad fam. I 9, 23 nam me iam ab orationibiis diiungo fere referoque ad mansiietiöres Mnsas, 
qnae me maxime sicut iam a prima aduleseentia delectarunt, cf. Silpflo-Boeckel * p. 185. Interessant 
ist 10, 4 illad addo ad actiones C. Curionis de agro Campano: de quo negant Caesarem laborare, 
sed Pompeium valde nolle, ne vacnus advenienti Gaesari pateat. Es vei*steht sich, dafs aus ue- 
gant za sed ein dieunt zu erganzen ist Diese Brachylogie ist so gebräuchlich, zudem hier durch 
sed so vorzüglich motiviert, -(cf. Seyffert-MuUer Lael. p. 387 u. f.), dafs es unmöglich ist negant 
Pompeium valde noile gleich Pompeium aiunt valde velle zu setzen. Aber was soll dann valde 
nolle? Sinn giebt es nur, wenn man mit Manutius suppliert Pompeium valde noIle divisionem 
agri Gampani omitti , so dafs also erst dem negant ein positives dieunt entnommen , dann 
zu nolle ein negatives omitti hinzugedacht werden mufste« Geht das! an? Ich bekenne, dals 
das meinem Sprachgefiihl widerstrebt, soviel ich einem Gaelius sonst zuti*aue. Aber auch velle 
statt nolle mit Lambin und l^esenberg zu schreiben will mir nicht in den Sinn, denn agrum 
Campanum dividi zu erganzen, erscheint gleichfalls durch de agro G. wenig vorbereitet Am 
liebsten wurde ich nolo ne verbinden und ne = dafs nehmen etwa wie impedire ne, wenn 
das nur sprachlich einigermafsen gerechtfertigt werden könnte. So weifs ich nichts Besseres 
als nolle zu streichen — wovon schon Manqttus auf Grund eines vetus liber spruolit, s. auch 
TVeiske ' Schütz — und* zu valde das laborare hinzuzudenken. Möglich, dafs der Abschreiber 
das Verbum zu valde vermifste und nolle einsetzte. — 1, 4 quod ad Gaesarem crebri.rumores ve- 
niunt erschien Wesenheit so ungewöhnlich und dem usus des Gaelius (2, 2: 3, 2; 4, 3; 5, 1; 8, 4; 
10, 1 und 5) so zuwiderlaufend, dafs er emend. alt p. 18 attinet zwischen quod und ad Gaesarem 
einschob. Er hätte sich auch noch auf 8, 10 und 11,3 berufen können, um seine Konjektur zu 
stützen. Trotzdem halte ich dieselbe für verkehrt. Gaelius idt unberechenbar, und warum soll ein 
Schriftsteller nicht einmal das Yerbum auslassen, daef in Sätzen wie diesen ad Att I 13, 6 quid 
id ad me? (cf. Lehmann. p. 10) in der Regel fehlt. Hofmann Ausgew. Briefe* p. 118 führt als 
Parallele an L. 3 Dig. de acquir. rer. dom. (41, 1) nee interest, quod ad feras bestias et volucres, 
utrum in suo fundo quisque capiat an in alieno. Wunderbar, dafs noch niemand auf Gic. ad Quint 
fr. III 1, 3, 7 verfallen ist quod ad Pomponiam, si tibi videtur, scribas velim, cum aliquo exibi- 
mus, eat nobiscum puerumque educat. Die Möglichkeit attinet zu ad Pomponijtm zu ergänzen ist 
jedenfalls vorhanden, aber weil nicht Pomponia, sondern puer im Mittelpunkt des Gedankens steht, 
so ist quod zu scribas zu ziehen und der Konjunktivsatz als die Epexegese zu quod anzusehen. 
Noch wunderbarer ist es freilich, dafs Wesenberg gerade diese Stelle neben den obigen anfährt, 
um uns von der Notwendigkeit des attinet zu überzeugen. — Ein Verbum agendi fehlt 6, 1 ne- 
que enim stulte Appius s. z. B. Draeger H. S.^ I p. 195 u. f., während 9, 3 quas ipsas Gurio . • dona- 
Vit ne putes e. s. vor ne putes ein hoc dico in Gedanken hinzuzufügen, keineswegs aber ein Ver- 
bot der 2. Person Gonj. Praes. zu statuieren ist; cf. z. B. Ter. Andr. 704, Gic. ad Att XIII 23, 3, de 
fin.II 24, 77, wo Madvig« p, 272 zu vergleichen; s. auch opusc. acad. II p. 105—107 Anm. 3. — 15, 1 quid 
iam ? inquis. gloriose omnia. si scias, . . tum hanc meam gloriam derideas ist zu gloriose omnia zu er- 
gänzen se habent odersunt, nicht aber dicis, ^^ie Wesenberg em. alt p. 24 will, der überhaupt die Stelle 
ganz falsch versteht; quid iam? ist eine ungeduldige Frage des Gicero, wie sie aus Plautus sattsam be- 
kannt ist, cf. Lorenz Pseud. 313; gloriose omnia ist die Antwort des Gaelius, die eine Einschrän- 
kung durch si scias — tum erleidet, denn si — tum heifst in solchen Verbindungen ,ja wenn" 
oder „freilich wenn, ein anderer Fall wäre es freilich, wenn" (cf. Wiehert Lat Stillehre p. 374). 
Damit sind die Konjekturen Wesenbergs quid? tam, inquis — gloriose omnia? immo, si und 
Hermanns p. 16 quid? tam, inquis, gloriose? somnia! si scias als unnötig erwiesen. Richtig 
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18t die Stelle schon von Snpfle-Boeckel erklärt, nuv si scias — tum war schärfer zu fassen. — 
Umgekehrt fehlt das Adverhinm ita — , so kann man wenigstens erkhlren in dem emphatischen 
Anfang des Briefes 3: estne? vici? e. s. S<'hr kühn ist die Ellipse 13, 2 quemadmodum hoc Pom- 
peius latiirus sit, cum engnoscam: wenn We8enl)erg aber dafür schreibt: cum cognoro, scribam, so 
korrigiert er nii-ht den Schreiber der Handschrift, sondern den Schreii)er des Briefes. Denn es 
giebt selbst in Ciceros Briefen noch kühiiete Ellipsen, wo der Sinn nur erraten werden kann, et 
Draeger a. a. 0. p. 201 u. f., s. auch Süpfle-Boeckel* p. 330 — 331. — Den JJachsatz hat Gaeiius 
nach langen Vordersätzen vergessen. 16, 2 quare si • . aliquid nos . . valemus quorum fortunam non 
debes velle contiirbare ut . . impiam cnpiditatem contra salutem tuam habeamus. — Das Subjekt 
Caesar ist ausgelassen, um das hier anzufügen. 15, 1 nam me, cum expulisset ex Italia Pompeiupi, 
constituit ad urbem vocare (^Vesenberg „me Caesar, quum exp.?^^) Die Auslassung ist wegen des 
Gegensatzes Pompeium nicht leicht, und wenn jemand sagte, das handschriftliche Pompeius habe 
den Nom. Caesar hinter vocare verdrängt, so liefse sich dagegen nicht viel einwenden, wenngleich 
ich an der Überlieferung festhalte. 16, 2 ist zu Gunsten von A contra victorem Caesarem zu ent- 
scheiden, wie der Gegensatz ad eos fugatos lehrt. 

Über Ciceros Sprachgebrauch in der Beziehung des gemeinsamen Prädikats bei mehreren 
Subjekten handelt Anz, Programm von Quedlinburg 1884. Die Hauptresultate stehen p. 18 ver- 
zeichnet. Wie stellt sich dazu Caelius? Für Cicero ist bei nachfolgendem Prädikate in ein- 
fach-kopulativer Verbindung die sogenannte pluralische Beziehung die Regel, wenn die Sub- 
jekte Personen, häufig, wenn die Subjekte konkrete SachbegriflFe, selten, wenn die Sub- 
jekte Abstrakta, persönliche Kollektive oder gemischte BegrifiFe sind. Caelius gebraucht meist den 
Singular: 2, 2 nam M. Octavius Cn. f. et C. Hirrus mecum petit, Wesenberg em. alt. p. 19 fölsch- 
lich petunt, s. auch Seyffert -Müller zu Lael. p. 78, wo aber, wie bei Anz p. 11, Caelius statt 
Cicero fungieren sollte, und wo die Fassung der Begel nach Anz zu modifizieren ist. — Ferner 
4, 2 huius auteni volnntatis initium et causa est, 4, 3 nam M. Coelium Vinicianum mentio illa 
fatua, quam deriseramus olim et piomulgatio de dictatore subito deiecit et deiectnm magno cla- 
more insecuta est'). Zu beiden Citaten fehlt bei Anz p. 8 und 9 der Name des Caelius. Übersehen 
ist von Anz 14, 4 ferrum et vis iudicabit'). BIcjCs zum Vergleich erwähne ich 10, 5 si tempus, 
si senatus coget. Wichtig dagegen ist 14, 2 sie illi amores et invidiosa coniunctio non ad occul- 
tam recidit obtrectationem, sed ad bellum se ernpit^ cf. Anz p. 10. Fraglich, ob hierher zu ziehen 
wegen der Unsicherheit der Überlieferung, ist ibid. nam mihi cum hominibus bis et gratia et ne- 
cessitudo est, causam (Wesenberg, necessitudinem cum causam M) illam, non (unde M) homines 
odi. Madvig adv. crit. III p. 162 liest nam mihi cum hominibus bis et gratia e et necessitudines 
sunt; causam illam <Camo>>, unde homines odi. Das soll heifsen causam illius partis amo, a 
qua parte homines odi. Aber unde ist anstöfsig, mir war dafür schon valde in den Sinn gekommen, 



>) ««Lege: magnüs clamor insecütim est" Peerlk. „Lege: magni claraores insecnti sunt" 
Schrid. Hoc melias iilo So Boot p. 16. Ich meine, bttides gleich gut nnd gleich schlecht. Das einzig Rich- 
tige bietet die Überlieferang. K^nnt mau so wenig die Wrise turbulenter Versammlungren? Coelius Vinicianut 
fiel bei der Bewerbung nm die Xdiliiät weisen seines albernen Antrages anf einen Diktator (Poinpeiasj dnrch. 
Als er sich xnrückzo«:, schrie mau ihm znm Hohn seine eigenen Worte resp. ächla<;wörter ans seinem Autrag 
nach, also etwa Pompeins diitatur od«*r dcrgl. 

*) diiudicabit, ein frithirer Vorschlag Wesenbergs emend. p. 121. iji von ihm selbst znrückgenommea 
•mend alt. p 21 coli, ad Att. XV 25, i. auch Lehmann p. 76 und C. F. W. llQiler zu Cic. pars U Tol. III adiL 
«it p. CXXIL 
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womit C8 im Mediceua z. B. auch ad fam. XI 14, 2 verwechselt ist. An der traiectio des Adver- 
biums würde ja kein Anstofs zu nehmen sein. Nötig war der Plural 11, 2 nam Furnius et Len- 
tuluB, ut debuerunt, quasi eorum res esset, una nobiscum circumierunt et lahorarunt. — 

Zu den Beispielen, wo die Personalbezeichnungen duich aut disjungiert sind und wo das Ver- 
bnm sich nicht nach der ersten oder zweiten, sondern nach der dritten richtet, wenn diese die nächste 
ist, hätte Anz p. 16 aus Caelius 10, 3 fügen können: ai aut non erit istic bellum, aut tantum erit, 
ut vos aut successores parvis additis copiis sustinere possint, cf. in Verr. act. II 1. I 14, 36, 1. IV 
47, 104 u. s. w., cf. Reisig- Schmalz p. 41 Anm. 345 \ Bei anaphorischer Scheidung der Subjekte 
(Personen oder Personen gemischt mit Sachen) ist die Beziehung des Prädikats nur auf eines der- 
selben die Regel, cf. 16, 2 si tibi tu, si £lius unicus, si domus, si spes tuae reliquae tibi carae 
sunt. Ausnahmen sind nur ganz vereinzelt — wir haben eine solche, wenn Caelius ibid. fortfahrt 
ai apud te nos, si vir optimus, gener tuus, valemus (A, valet M, was Kühner II p. 39 ohne wei- 
teres bevorzugt noch dazu unter Ciceros Namen). Dafs valemus das richtige ist, so auch Anz 
p. 18, lehrt nicht nur das folgende quorum (cf. Wesenberg emend. p. 127), sondern auch die Er- 
wägung, dafs ein Abschreiber eher auf den Gedanken kommen konnte valemus in valet als um- 
gekehrt zu veiw^andeln. Besonders bemerkenswert ist das Beispiel ad Att. VIU 12, 6 volo etiam 
«xquiras quid Lentulus noster, quid Domitius agat, quid acturus sit, quemadmodum nunc se gerant, 
num cui suscenseant, cf. etiam Madvig de fin. ^ II 22, 73 p. 265. 

3. Attribut 

Bei mehreren Substantiven richtet sich das gemeinsame Attribut nach dem nächsten 
1, 4 urbe ac foro toto, cf. z. B. Lupus p. 8. Ais substantivische Attributivverhiuduugen notiere 
ich nur 1, 4 rumores, sed susurratores dum taxat veniunt, 16, 2 contra victorem Caesarem. — Üie 
Apposition mag durch zwei Beispiele vertreten sein 8, 1 G. Semproninm Rufimi (HP, Rufum, Ru- 
fum M) mei ac delicias tuas und 15, 2 Bellienus Domitium quendam, nobilem illi sc. virum, Gaesaris 
hospitem comprehenditet strangulavit Uli = illic kommt hier dem bekannten Zusatz domi (suae) gleich 
(z.B. ad Q. fr. II 12, 3 hominem domi splendidum) und involviert, wie dieser, einen Vergleich mit der 
Hauptstadt, wo dem Domitius diese Eigenschart wohl niclit zugesprochen werden dürfte. In dem 
Worte spiegelt sich der Einwohner der Hauptstadt dem Provinzialeu gegenüher, cf. Landgraf zu 
Cic. Rose. VI 16 p. 160, Eberhard zu Verr. IV 7, 16 p. 33. — Etwas ausfiilirlicher mnfs ich über 
die Kongruenz des Relativpronomens sein und zwar zunächst über das parenthetische (id) quod. Wir be- 
sitzen über diesen Gegenstand eine Monographie von G. M. Zander (de relatione pronominali ca 
quae est per quod et id quod, Lundae 1885), deren Resultate ich um so lieber verwerte, als noch 
grofse Unsicherheit über diesen Punkt selbst bei unseren besten Syntakükern herrscht. Das quod, 
in dieser Art gebraucht, läfst sich durch die ganze Latinitüt verfolgen, und wenn immer gelehrt 
wird: Statt quod sagt man gewöhnlich id quod, sofern sich das Relativum auf einen ganzen Satz 
bezieht, so ist das einfach falsch. Vielmehr: während quod allgemein gel)rancht wurde, ist der 
Gebrauch von id quod beschränkter. Für Plautus und Terenz giebt Zander die Regel p. 2 in fol- 
gender Fassung: id quod saepe ita dicunt ut verbo suo utrumque regatur, rarissiine ut in una 
ambo sint enuntiatione nisi nomen aut pronomen per epanalepsin quasi repetitur. In den Büchern 
der Lucrez, Sallust, Gaesar, Cicero und Livius „utrumque est. usitatum". Später finden wir id quod 
noch bei Gurtius (Vogel- p. 17 „Parenthetische neutrale Relativsätze beginnt G. nur dreimal mit 
id quod — wie in der Regel die Klassiker (?) — sonst immer mit dem einlachen quod* ), bei dem 
älteren Plinius und bei Quiutilian. Für !Nepos cf. Lupus p. 10. Aus den Epistulographen des 
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Cicero filhrt Zander fdr id quod p. 3 an Cassius ad fam. 7^11 12, 1; 13, 1, Cn. Pompeius ad Att 
YIII 12 C. 3, Qiiintus Cicero comni. pet. 8, 29. 11, 42. Er yergirst Caelias 15,1 nam me eonstituit 
ad urbem vocare, id quod iam existimo confertum — also dein Hauptsatz nachgestellt Blofses 
quod gebraucht Caelius so viermal vorangestellt QuintiL XI 1, 51 ne . . . denique, quod mi- 
nimum est, iactantior gesius fuisse videatur, dann in unseren Briefen 11, 3 si — qüod videntur — 
reforniidabunt (so ist statt des handschriftlichen reformidarunt zu lesen, wie prement zeigt), 13, 1 
deinde — quod maximum est — ego illum valde amo, 15, 2 hui vereor — quod solet fieri — ne 
cum te videro omnia obliviscar *). In der Mitte des Satzes steht es zweimal, aber so, dafs es auf 
den Hauptgedanken hin, nicht zurückweist. 3, 1 vici et tibi saepe — quod negaras discedens 
curaturum — litteras uiitto? 9, 4 agros volt tuo beneficio — quod tibi facile et honestum facta 
est — immunis esse. Wie über den Gebmuch, so ist man sich auch insgemein über die Stellung 
von quod und id quod nicht hinreichend klar. Zander bemerkt über ersteres p 51: quod est in 
omni parte sententiarum: alias in prima collocatum, plerumque in media, interdum in extrema. 
Jam id quod, so heifst es p. 52, nullo loco invenimus a Ciceronianae aetatis scriptoribuB ita po- 
situm ut id primum esset sententiae verbum, non saepe ita ut exitum sententiae adiungeret, in 
media autem sententia frequentius et quidem saepius relatum ad ea quae sequuntur, minus saepe 
ad Buperiora. So weit folge ich Zander. Wenn er aber die verschiedenen significationes aufstellen 
resp. die verschiedenen Fälle erschöpfen will, in denen ein solches (id) quod möglich ist, so sage 
ich, was C. F. W. Müller in ähnlicher Beziehung bei Gelegenheit von is qui zu Laelius p« 342 
sagt: Das ist ein kühnes Unternehmen, denn der Zweck solcher beiläufigen Bemerkungen ist so 
vielfach, wie (die Zwecke der Bede überhaupt, s. auch Reisig - Schmalz p. 86 — 88 Anm. 364, 
wo zum Schlufs auf Uofmann'^ zu Cic. epp. I p. 28'*) verwiesen wird. Nicht uneiwähnt wiU 
ich lassen, daüs wir (id) quod oft mit „wie" wiedergeben können. 

17, 2 vos dormitis nee haec adhuc mihi videmini intellegere qua (M, quam Cratander, Baiter) 
noB pateamus et qua (M, quam Cratander, Baiter, Wesenberg) simus imbecilli halte ich die Über- 
lieferung für unantastbar. „Caelius sah oder glaubte zu sehen, dafs Caesar die Gunst des Volkes 
verloren hatte", s. das* Yorhergehende. Also beim Volke mufste man seinen Haken eioBchlagen, 



*) 17, 2 atqne hoc unllins praemii spe faciam, sed, qnod apnd me plnrimam solet valere, dolorU atqu« 
indignitatis cansa besieht sich quod — valere nicht anf den gransen Satz, sondern blofs auf doloris a. i. causa. 

*) Es scheint allgemein angenommen zu werden, dafs ad fam. V 2, 9 qnod iam ego cnrare non debai e. s. 
einem parenthetischen Satze mit id quod gleich sei. Wenn ich anderer Meinung bin, so zwingt mich dazu fol- 
gende Erwägung: Cicero bemüht sich seine bnnmnitas gegen den Bruder des Q. Metellns ins hellste Licht su 
setsen. NuUa est a me nmqnam sententia dicta in fratrem tnum; qnotiendcumqne aliquid est actum sedens iis 
adsensi qni mihi ienissime sentire visi sunt, das ist das erste, was er vorbringt, und als zweites kommt hin« 
BU: addam illud etiam, quod iam ego curare non debni, sed tamen fieri non moleste tnli atqne etiam, ut 
ita fieret, pro mea parte adiuvi nt senati consnlto mens inimicus, quia tuns frater erat, sublevaretur. Was fflgt 
er denn nun hinan? nach der Meinung Hoffmans a. a. 0. (Sflpfle-Boeckel* p. 55} nt . . . sableyaretur, was na- 
tttrlich von fieri abhängig ist: Indessen wenn Cicero seine hnmanitas beleuchten will, so mnfs er doch wohl 
etwas beifügen, was er ins Werk gesetzt resp. wobei er hilfreiche Hand geleistet, m. a. W.: Seine hnmanitas 
erhellt nicht sowohl daraus, dafs senati consnlto inimicus — snblevaretar, als daraus daOs er fieri non mo- 
leste tulit atqne etiam ut ita fieret, pro sna parte adiuvit, ut e. s. Das ist das illud. Zu übersetzen 
ist: Ich setze noch hinzu, dafs ich, während ich tttglich hätte ganz aus dem Spiele bleiben kOnnen, keine Un- 
zufriedenheit darüber zeigte, sondern (atque) sogar an meinem Teile dazu half, dafs n s. w. Wir subordinieren 
das iam ego curare non debui, während der Lateiner es koordiniert, aber diese gelinde logische (nicht gram* 
matische) Aaakolnthie darf nach Maegelsbach- Müller Lat. StiL^ p. 521 u. f. nicht mehr befremden. 
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wenn man der cfisarianischen Partei gef&hrlich werden wollte, dort war die Blöfse dieser Partei, 
aber die Patrioten sahen sie nicht nee mihi videmini intelligere qua nos pateamus. Und diese 
Patrioten sahen ebensowenig — wenigstens nach der Meinung des Caelius — , wo die Schwäche der 
Partei war (qua simus imbecilli). Wohl hatte Caesar über Pompeius ein bedeutendes persönliches 
Übergewicht, aber auf Seiten des letzteren stand fast die ganze römische Nobilitat senatus quique 
res iudicant (14, 3), während dem Caesar alle folgten, qui cum timore aut mala spe vivant (ibid. 
cf. ad Att VII 3, 5). Es fehlten also Leute, welche die Unzufriedenheit des Volkes mit Caesar 
und seinen Günstlingen niederhielten. „Um den Sachen in Rom eine andere Gestalt zu geben, be« 
dQrfe es — so meint Caelius — nur eines Mannes, der sieh an die Spitze stelle. Dieser Mann be- 
schloss er selbst zu sein^^ (s. Wieland Ciceros Br. IV p. 524.) Ist durch diese Interpretation qua 
nos pateamus und qua simus imbecilli gerechtfertigt, so ist zugleich auch die Berechtigung des 
haec erwiesen, das weder bei Baiter (neque adhuc) noch bei Wesenberg Gnade gefunden (nee hoc 
a. oder nee a. mit der ed. MedioL). Über ein solches haec (cf. 14,4) handeln ausführlich G. Müller 
p. XI Anm. 7, Lehmann p. 76—78, s. oben, cf. C. F. W. Müller IV vol. I p. XI, zu Laelius p. 
84 und 103. Selbst wenn qua n. p. et qua s. i. eine halbe Tautologie wäre — was nicht der 
Fall ist — , würde haec = dieses und derartiges echt lateinisch s^in, grade so wie 15, 1 quae 
(Wesenberg emend. alt p. 24 quod) tibi exponere nisi coram non possum durchaus den Gesetzen 
der lateinischen Sprache entspricht, obwohl es zunächst nur .zu beziehen ist ad unam illam rem, 
tjuod ,,sollicitus^^ Caelius de Caesaris victoria erat. 

Während au 1, 1 omnia enim sunt ibi (= in eo volumine) senatus consulta edicta, fabulae 
rumores (Doppelpaar nach v. Leutsch a. a. 0.) niemand bisher Anstofs nahm, ist das um so mehr 
geschehen 3, 1 atque hoc eo diligentius facio, quod cum otiusus sum plane ubi delectem x>tiolum 
meum (= cum delectatione transigam), non habeo. Statigl wiU Bl. f. bayr. Gymn. 1884 p. 487 qu! 
statt ubi leseUy da es sich nicht um den Ort, sondern um die Art des Thuns oder Nichtsthuns,| womit 
er seine Mulse hinbringen soll, handele. Schmalz sagt Bursians Jahresb. XXXIX (1884 II) p. 45: 
„Wenn überhaupt eine Änderung notwendig sein sollte, was mir in Hinsicht auf Cic. AtL XVI 5, 2 
quam me in omni genere delectarit und auf die Bedeutung von ubi = in quo nicht scheint, 
80 liegt uti naher als qui, vgl. Cic Q. fr. II 3, 7 ut te oblectes scire cupio. Dabei will ich nicht ver- 
kennen, dafs die fast stereotype Verbindung von non habeo mit den von der Wurzel quo sich her- 
leitenden Fragepronomina sehr für qui spricht'% Gewichtige Stimmen ! Trotzdem halte ich unentwegt 
an der Überlieferung fest in der Überaeugung, dals ubi sprachlich wie sachlich völlig gerechtfertigt 
ist Wie der Redner nachher sagt nunc cotidie non esse te ad quem cursitem discrucior und wie 
er dafür hätte allenfalls sagen können — quo cursitem (cf. die Gesetzesformel 8, 2 quo ea 
pecunia pervenisset), so sagt er hier non habeo ubi = in quo (masc.) delect«m o. m. entsprechend 
der Stelle Cic. nat deor. II 49, 12ö eaeque sc. grues in tergo praevolantium colla et capitareponunt; 
quod quia ipse dux facere non potest, quia non habet, ubi nitatur, revolat, ut ipse quoque quiescat 
(so C. F. W. Müller, Schoemann mit dem cod. Glog. falschlich cui innitatur), cf. pro Quinctio 
9, 34 neque nobis adhuc praeter te quisquam fuit, ubi nostrum ins contra illos obtineremus s. 
Naegelsbach-MttUer a. a. 0. p. 273, Lupus p. 11, der zu Eum. 8, 4 (ubi) noch de or. I 37, 168 
(unde), Caes. B. 6. V 14, 5 (quo). Sali.*) Jug. 66, 2 (quo) hinzufügt und auf Madvig zu Cic. de 
fin.^ p. 525 verweist. Dafs diese Ansdrucksweise — in der naturlich die lokale Beziehung 
durch die personale hindurchschimmert — „bes. bei den Komikern häufig war'^, darauf macht 



*) Schmalz zu bell. CaU* 2, 3 p. 6: alio =iad alinm {„wi^ Sali, gerne ibi, ubi, nnde auf Personen besieht**} 
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so 

ÜAtiilgraf zur Rosciana p. 274 aufmerksam unter Hinweis auf Plaut. Most. 531, wo Lorenz za 
rergleichen, 8. auch Eherhanl zu Verr. IV 12, 29. Sollte irgend einem wider Erwarten diese 
Erklärung nicht genügen, so ist noch eine andere möglich. Es gieht nfimlich ein paar Stellen im 
Cicero, wo ubi — allerdings in direkter Frage — dem von Srangj geforderten qui fast gleichkommt, 
obgleich es auf qua in re? quo Inco? sprachlich zurückzuführen ist, z. B. mit frappierender Ähnlich- 
keit des Gedankens Tusc. V 4U V2l ubi enim melius uti possumus hoc, cuicuimodi est, otio? cf. 
ibid. 35, 102 und s. SeyfTert- Müller zu Lael. 14, 51 (p. 353) ubi enim studia nostra viguissent, si 
e. 8. Ich wiederhole aber, daTs ich meinerseits ubi sozusagen persönlich fasse. Pur das prägnante 
delectare ot.iolum bringe ich schon hier die Parallele Plin. ep. I 22, 6 (Keil) non qtiidem gymnasia 
sectatur aut porticus nee disputatiouibus longis aliorum otium suumque deleclaU 



B. Syntaris casuum. 

1. Genitiv. 

Wenn Gaelius 8, 9 sagt illa praeterea Cn. Pompei sunt ani-mad versa . . ., ut diceret e. «., 
so ist illa Cn. Pompei statt des gewöhnlichen illud Cn. Pompei (oder hier statt illud est animad- 
versura ut Cn. Pompeins diceret) dadurch gerechtfertigt, dafs illa nicht die eine mit ut diceret 
dingefühite Äufserung des Pompeius fixieren resp. anticipieren soll, sondern auch die beiden fol- 
genden dixit hoc nihil interesse, utrum e. s. und at ille quam clementer e. s. Von einer Änderung 
des ut diceret (Ernestj vScribe: cum d., nam ut nullo modo hie locum habet^') wird heute niemand 
mehr reden, s. unter Pronomen und Hofmann zu ad fam. I 7, 9 p. l07. — Unter den Genitiven 
mit esse 1, 1 nescio quoius otii esset, 9, 1 quam ne contentionis quidcm minimae fuerit, 10, 5 tui 
eonsilii est — mei olfieii est (ef. 16, 2) erinnert tui consilii est an die bekannte Wendung quid 
tui consilii sit (z. B. Cic. ad Att XII 29, 2, Caes. B. G. I 21, 2 u. a. cf. z. B. Landgraf pro Rose, 
p. 291, Schmalz Synt. p. 268, Reid acad. prior. II 8, 25 p. 205). Caelius sagt dafür 16, 3 quod 
porro tuum consilium sit ad desperatos accedere, non medius fidius reperio, dagegen heifst es 6, 4 
quoquo modo p(»tnit, sine Parthis Bibulus nescio quid cohorticulartim amisit. Es wäre auch wunder- 
bar, wenn sich Caelius diese pikante Art ironischer Rede hatte entgehen lassen, s. Haase und 
Landgraf zu Reisig Anm. 530 p. 566 u. f. Hier ist die Ironie übrigens durch das Deminutiv noch 
verschürft, cf. 13, 2 quidnam rei publicae futurum sit, videritis, 14, 2 mearum rerum quid consili 
eapiam, reperio. Dafs dieser eigenartige Gen. partitivus Cato, den Komikern und der Umgangs- 
sprache besonders eigen gewesen uncL von da teilweise in die Klassiker übergegangen, lehren 
Schmalz, Landgraf a. a. 0. und besonders Draeger H. S.* I p. 448 u. f. — Ein wirklicher Genitiv 
part. liegt vor 8, 10 atesemperpetii utaliquid istinc bestiarum habeamus, ein Beispiel, das ich vor an- 
deren 1, 4; 4, 4 u. s. w. nur heraushebe, um die Antwort Ciceros (ad fam. 11 11, 2) hinzuzufügen: quic- 
quid erit, tibi erit, sed quid esset, plane nesciebamus, s. auch Fritzsche zu Hör. sat. I 4, 104. Oh auch 
11,4 multatransi, inprimisludorum explosiones et funernm etineptiarum ceterarum; plura habet utilia 
ein Gen. part. zu statuieren in freierer Weise von multa abhängig etwa in der Art wie Sallust (cf. 
Baditübner de Sallustii dicendi genere commentatio — Berlin 1863 p. 24) oder Livius und Tacitus 



(cf. Riemann etudes' p. 102—103 und p. 268) den Genitiv von stihstantivisch geliraachten Ad- 
jektiven abhängen lassen? Man könnte (iiese auETnlligen Genitiv! ja leirlit aus «ler Weit scIoiffeDi 
wenn man statt des ana^ Blgru^ivo^ explosiones etwa expositiones oder expolitiunes (iin bild- 
lichen Sinne) einsetzte, was sieh mehr empfehlen würde als mit AVeiske phira habet futilia 
zu schreiben, denn plura steht im Gegensatz zu uiulta^), aber wie vorsictitig man in dergleichen 
Dingen sein mufs, zeigen Beispiele wie Cic. de fin. III lö, 51 und de ofi'. 11 25, 88, wo die Geni- 
tiv! gloriae, divitiarum, similium rerum und externorum noch kein Mensch grammatisch hat er- 
klären können. Lieber also eine grammatische Inkon*ektheit, meiuetwcgen auch Kachlässigkeit an- 
nehmen, zumal bei Caeiius, als den Schriftsteller korrigieren. — Belege für den Gcnitivus ob- 
iectivus haben wir z. B. 1, 2 de successione*) provinciarum Galliarum. 4, 4 de successione pro- 
vinciarnm, 5, 2 propter Guiliarum controversiam , 8, 4 exspectatiune Galliarum. Au der ersten 
Stelle streicht Pluygers Galliarum, Ernesti (und nach ihm von Leutsch) pruvinciarum; von Leutsch 
vergleicht 4, 4. 5, 3. 9, 2. 11, 3. 13, 2, aber warum soll der Redner 1, 2 nicht auch im halb 
amtlichen Tun reden, wie er es 9, 5 thut Scipio haue (sc. seuteutiaui dixii), ut Kai. Martiis de 
provinciis Galliis • . referretur? Interessant sowohl wegen seiner Stellung (cf. Lupus p. lö, wo 
aber statt ad fam. 8, 23, 3 zu schreiben ist 7, 23, 3) als auch seiner Bedeutung ist 14, 2 nequci 
mearum rerum quid consili capiam, reperio. Es ist keine Frage, dafs es auch de meis rebus hatte 
beifsen können, aber der Geii. drückt das Objekt, au dem sich das consiiium capere bewahren soll, 
in seiner ganzen Totalität aus, ist also eindringlicher und uuitassender als de ui. r., cf. Seyffert- 
llQller Lael. p. fc8. — Der Gen. pretii tanti steht 3, 1 est tanti? est meheicules und 14, 1 
tanti noD fuit Arsacen capere et Seleuceam expuguare ut earum rerum quae itic gestae sunt spec- 
taculo careres. Über diesen Genitiv handeln ausführlich Spalding ad Quintil. 1 ü, 3ö und besonder« 
Madvig op. a<äd. 11 p. 187 — 19ö. Beide berücksichtigen uns guten Gründen nicht 3, 1, wohl aber 
14, 1; über letztere Stelle ist auch Gesuer in seinem Lexikon unter tautus zu vergleichen, in dessen 
Erklärung illae res non merueruut ut propter eas hoc spectaculum negligcres: ncdum tua latruo- 
eulorum expugnatio der Zusatz mit nedum freilich falsch ist. Gut erklärt die Stelle Spaltung %q 
capere cet. mercem iniellexit quae careudo emeretur eamque tanto preliu siguiticavit indiguam. — 
Worauf es mir ankommt: beide Male gebraucht Gaelius tanti est in der ursprünglichen Bedeutungi 
so dals als Subjekt die merx emenda (resp. empta) zu denken ist, nicht das pretuim sulveudum, 
wie es z. B. Cic. in Cut. U 7, lö der Fall ist. Nach der Stellensammlung bei Madvig zu schhefseo 



>) Boot p. 18 schlägt vor mnlta tranBi, iuprimis iadorum explosiones et fancrnm, et (quae) ineptiaram 
teraram plura habet alia. 

"> Es ist bekannt, dafs in den Verbalien auf io Öfters der Begriff der Möglichkeit und Gelegenheit liegt, 
namentlich wenn sie mit esse verbanden sind. User int davon ebenso wenig die Kcde, wie z. B. B. U. VI 21, 5 
caias rei nolla est occnltatio, quod et promiscue in flatuiuibus perinuntur et pellibus aut parvis rhenouain tegi« 
mentia ntontar magna corporis parte nuda, waa noch bei Maegelsbach-MüllcriStiliBtik ' p. l«? erklärt wird cuius 
rei occnltandae nuUa condicio aut facaltas est. Cunradt gebührt das Verdienst nachgewiesen za haben (N. Jahrb. 
131. B. p. 224J, dafs die landläufige Aaffa^snng der btelle achlechterdiuga unhaltüar ist. äeine Erklärung resp. 
Übersetsang: „Auch findet in dieser Beziehnug, in geschlechtliehen Dingen, bei ihnen kwiu än^stlicbes Verhüllen 
statt*' trifft sicher den Qedanken des 8chrit'utellers, genau so sicher, wie ihn Gcbhardi K Jahrb. 133. B. p. 
361—862 nicht trifft Was der Autor sagt, darauf kouiuit^d an, auch wenn es unsern Wünschen nicht ent»piichl 
Coiiis rei ist so echt lateinisch, cf. äeyfiert-Müller Lael. p. 1^— li^, zudem hier in seiu-r Unbestiuiuitheit und 
mangelnden Beziehung durch die Sache so gerechttertigt, auch durch unsere Art zu rtdeu so veistaudiich, dafii 
darüber kein Wort zu verlieren ist. Vielleicht hätte Cunradt hinzulüg en können, daCs der ^atz uiit quod uicki 
die causa essendi, sondern die causa cognoscendi enthält = was man daraus erkennt, d^fs n. s. w. 

4» 
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hat Cicero diese Wendung am meisten gebraucht Madvig citiert aufserdem namentlich den Phi- 
losophen Seneca, Plinius den älteren und Quintilian, um von Properz, Ovid und nachaugusteischen 
Dichtern zu schweigen. Für Plinius den jüngeren ist Kraut zu vergleichen p. 13*). — 

„Genitiv mit Ellipse des regierenden Substantivs^' ist eine instruktive Abhandlung TVölfflin 
Archiv 11 p. 365 u. f. betitelt. Wir lernen aus derselben, dafs während Caelius — so mufs es na- 
türlich heifsen — von einer Senatssitzung 4, 4 einfach ad Apollinis sagte, Cicero in toga Candida 
contra Antonium ect. (s. C. F. W. Müller pars IV vol. III p. 265) aedem hinzufugte in den Wor- 
ten quod Caput ad aedem Apollinis manibus ipse suis detulit. Wir lernen ferner, dafs aedem als 
das ausgelassene Substantiv anzusehen ist, und dafs diese Ellipse bei Plautus noch fehlt, bei 
Terenz Ad. 582 auftritt und aufser bei Cicero namentlich bei Livius vertreten ist. „Wahrscheinlich 
entstammte sie der Konversationssprache des Scipionenkreises, mufs daher eher familiär als vulgär 
und archaisch genannt werden'^ cf. Praun, Bemerkungen zur Syntax des Yitruv. Bamberger Pro- 
gramm 1885 p. 91. 

Von Adjektiven, die den Genitiv regieren, habe ich mir nur 11, 1 tui cupidissimus und 14, 1 
studiosiorem Antoni notiert, mit Gen. der Person verbunden namentlich bei Cicero, mit Sachen schon 
im Altlatein, so Cato R. B. praef. studiosum rei quaerendae. Beispiellos ist der Dativ bei Plautus 
mil. 802 Studiosus rei nulli aliaest, cf. Lorenz z. d. St., interessant Cic. ad fam. Y 19, 1 osten- 
deras te studiosiorem in me colendo fore — die Person ist das örtliche Substrat, an dem sich der 
gröfsere Eifer der Freundschaft entfaltet. Ähnlich cupidus in de off. I 43, 154. 

Als Verba mit dem Genitiv nenne ich condemnare (1, 1 ne meum hoc officium arrogantiae 
sc. crimine condemnes, wo absolut kein Grund zur Änderung ist), 14, 2 qui rernm potiuntur — wohl 
die ursprüngliche Konstruktion, cf. Beisig- Landgraf p. 570 Anm. 532, und 5, 1 animi pendeo. 
Animis, was HP bieten, ist natürlich zurückzuweisen, aber b<^raerkenswert ist, worauf Gronow zu 
Liv. Vfl 30, 22 aufmerksam macht, cf. Golling im Gymnasium 1885 No. 16 p. 548, dafs pendere 
animi auch von mehreren gesagt wurde, obwohl dann auch pendere animis gebnluchlich Ist. Diese 
und ähnliche Wendungen sind bereits dem Plautus wie Terenz geläufig, (cf. Holtze I p. 331, 
Draeger H. S. I p. 480—481). Wenn ich vom Genitiv spreche, so soll das so veratanden werden, 
dafs der ursprüngliche Lokativ dem Bewufstsein allmählich abhanden kam. So Keller N. Jahrb. 
1887 p. 488, Schmalz Antib. unter pendere p. 246, s. auch Krause p. 27. Kühner II p. 355 citiert 
diese Stelle unter Cieeros Namen. Unter Umständen kann übrigens animi (animis) ganz fehlen 
bei pendere, cf. ad AH. IV 15, 6, ad fam. VI 22,. 2. — Die Genitivi 1, 4 Ravennae, 3, 1 RomaCv 
15, 2 Intimeli u. a. bedürfen keiner Besprechung. . Einen Locativ mit Zeitbedeutung haben wir 2, l 
in postridie, wofür Plaut, mil. 1073 postriduo sagt, cf. Reisig- Landgraf p. 590 Anm. 541. Schliefslich 
erwähne ich noch den Chiasmus 3, 2 ad Philotimi liberti officium et bona Milonis und 5, 1 ut pro viri- 
bus copiarum tuarum belli quoque exsistcret magnitudo. Über 6, 2 non est iam tempns plura nar- 
randi näheres bei Gerundium. 

Dativ. 

Die prononcierte Art des Caelius hat ihre Lieblingsausdrücke und Lieblingswendungen. Es 
gewährt der Forschung ein besonderes Vergnügen diese aus den verhältnissmässig geringen Resten 

♦) Für diejenigen, welche es interessiert, will ich doch anfttgen. daf« Madvigf p. 194 sagt: „in epist. 16, 4 
ad Bmtnm, qnae snb falso Ciceronis nomine fertnr, est: Nihil fnit tanti quo venderemus fidem nostrakn 
et libertatem, qnod sane abhorret a scriptorum nsa, etsi potaisse sie dici non negem. Adyers. crit III p. 
197--ld8 Anm. erklärt Madvig alle Bratosbriefe für echt 
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• 

des uns überkommenen litterarischen Nachlasses ans Licht zu ziehen. Hier nenne ich den faktitivenr 
oder prädikativen Dativ. Zwar wurde derselbe als dem sermo familiaris angehörig von allen 
Schiiftstellei-n zu allen Zeiten gebraucht, aber Caelius hatte für ihn eine solche Vorliebe, dafs er 
ihm sogar neue Seiten abgewann. Bekannt ist die Wendung besonderer Innigkeit alicui curae 
esse, cf. 3, 3 ut intellegamus nos tibi eurae esse. In seltenen Fällen und zwar ausschlieÜBÜch iu 
den Briefen wird statt des Nominativs de c. Abi. gesetzt, indem durch de, wie ja häufig im 
Briefstil, zu einem neuen Gegenstand der Besprechung ubei^eleitet wird — so Nielander in seinem 
bekannten Programm, Der faktitive Dativus in den ciceronianischen Schriften — Krotoschin 1874 
p» 10, cF. Krause p. 27 — 28, wo es statt Cael. ad Cic. Fam. 6, 7, 2 Caecina heissen muss. 
Als erstes Beispiel fuhrt Nieländer an 11, 4 tibi curae fuisse de Sittiano negotio gaudeo, bei 
Kühner II p. 255 fehlt hier wie 2, 2 der Name des Caelius. Aus Sallust bringe ich die Parallele 
bell. Jug. 26, 1 de ceteris senatui curae fore. Statt de ist quod attinet ad — gleichfalls eine 
Lieblingswendung des Caelius — gebrauf*ht 2, 2 ut tibi curae sit quod ad pantheras attinet cf. 
5, 1. Dies ist von Caelius geneuert, vei^leichen lälst sich die ebenso vereinzelt stehende Stelle 
ad Att. XII 37, 3 scio enim, si quid mea intersit, tibi maiori curae solere esse quam mihi. Die 
Panther sollten von Cicero fnr die Spiele besorgt worden, die der Ädil Caelius zu veranstalten 
beabsichtigte. Darum schreibt erstcrer ad fam. II 11, 2 mihi mehercule magnae curae est aedilitas tua. 
(Dafs dieser Biief die Antwort gerade auf 2, 2 «ei, soll damit nicht gesagt sein.) Wenn die Teil- 
nahme ein bestimmtes Ziel der Thätigkeit ins Auge fafst, so tritt statt des sachlichen Subjektes 
ein abhängiger Satz ein, in der Regel durch ut odei* ne eingeleitet — i7iifAfltl<ft^a$ onmq (jw/'), 
während den bisherigen Beispielen /t^^^a jt*o* r«i^o( entspricht, cf. Nieländer p. 11. So lesen wir von 
denselben Panthern 8, 10 velim tibi curae sit ut aliquid istinc bestiarum habeamus. Und — va- 
rietas delectat — in demselben Paragraphen steht die Neuerung eos tibi et rem, de qua mhii, 
velim curae habeas *) (stat^ esse), cf. Supfle Aufgaben II No. 126 Anm. 23. Ich sage Neuerung, 
denn wenn auch wirklich bei Yarro de re rustica I 1, 2 meque ut id mihi habeam curae rogcs 
zu eroendieren ist, was ich trotz Keil glaube, der noch mit den Handschriften curare liest, und 
wenn aneh Nepos Art 20, 4 adeo at . . quid ageret curae sibi haberet certiorem facere Attieum 
geschrieben steht (cf. Lupus p. 44), so sind diese Belege doch jüngeren Datums als unser Brief, 
so dafs Caelius als der Erfinder dieser Wendung erscheint, bei der sich übrigens der überschüssige 
Dativ am einfachsten durch die Einwirkung der parallelen Wendung mit esse erklart, cf. Thiel- 
mann Archiv II p. 65 und 381. — Timori esse steht 12, 4 scis Domitio <comitiorura>- diem timori 
esse, von Ntclrmder p. 13 nur mit einer Parallele aus Cic. de har. resp. 20, 43 belep^t, wo es in 
Verbindung mit dolori vorkommt. Georges citiert noch Stellen aus Luean, Vopiscus, Trebellius 
Pollio. Häufiger findet sich odio esse, cf. 6, 1 scio tibi eum non esse odio. Ob 16, 2 quod 
offensae fuerit in ista cnnctatione in die Kategorie dieses Dativs gehört, ist zweifelhaft: ich fasse 
offensae als den Genitiv. Sicheriich nicht hierherzuziehen ist 1, 4 te a. d. Villi Kai. Jun. subrostrani — 
quod illorum (Wesenberg willkürlich ipsorum) capiti sit — dissiparant perisse, nach dem Zu- 
sammenhange = capite suo luant stolidnm mendacium, diese Lüge möge auf das Haupt jener 
zurückfallen, für diese Lüge möge es ihnen an den Kragen gehen. Faktitiv ist capiti nicht, 
weil das Possessiv wort dabei steht (cf. ad Att. VIII 5, 1 multa, inquam, mala eum dixisse, suo ca- 
piti, ut aiunt und Boot z. d. St) und weil caput in eigentlicher Bedeutung aufzufassen ist, Nie- 
länder p. 30. Eher möchte mau den loctativus finalis ansetzen, cf. .Schmalz Synt p. 275 u. f. 

*) Vorgebildet durch Wendungen wie habere odio, cf. Plant. Men. 112, wo Brix zu vergleichen. 
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Dafs die BedenBartvnlgjirwar, tiiiterlirgt keirem Zweifel, wird nurserdrm bestäHgt z.B. durch Plant 
Poen. 514 capiti vostro istuc quidein iiml durch Ter. Phoim. lll 2, G metuo lenonem ne quid — 
6. 8U0 siiat capiti, cf. P. Meyer p. 55. Ja, die Wendung miirs sehr vu'gilr gewesen sein, weil Cicero 
es für nötig befand ihr ad Aft. VIII 5, l den Freilirief durch ein nt aiunt zu erwirken, was dem 
Gaelins in seiner Unverfrorenheit natfirlirh als Prüderie erschienen sein wurde. Über dies ut aiunt als den 
„Gradmesser für das jeweih'ge Vorherrsci.en der vulgaren oder urbanen Üiktion*^ cf. Landgraf in 
seinen Bemerkungen zum sermo cotidianus, Bayerisches Gymnasiaiwesen 7. H. p. 318. — In der Volks- 
sprache wurzelt auch der Dativus ethicus, wie wir iiin lesen 2, I hie tibi strepitus, sonst auch bei at und 
ecce, cf. Hanutius zu ad fam. IX 2, 1. Stinner p. 45 und Süpfle-Boeckei * p. 272. Fafst man den Begriff 
dieses Dativs etwas weiter, so wird man unter ihn auch snhsuuiieren können 1,4 tui politici libri omnibus 
vigent (so HP, vigens M.). Dafs vigent das einzig Richtige ist und dafs es bedeutet quod non 
iacet contemptum, sed placet et est in honore, beweist Vahlen im index lect. Berlin 1881 — 82 p. 
6-7 coli. Lucr. IV 1156, V 1398, 1404; Cic. Tusc. I 49, 116, ad fam. VII 33, 1. Ich rechne fer- 
Her hierher 6, 3 Gurion! nostro tribunatus conglaciat*), 10, 2 velificatus alicui (cf. Georges) 
und 14, 1 numquam (cf. Brix zu Plaut. Men. 1012) tibi oculi doluissent, 15, 2 iter mihi neces- 
sarium incidiL Über conglaeiare und ähnliche Wenilungen cf. Krause p. 13 — 14, über dolere 
mit dem Dativ Holtze I p. 312, Anton Studien' p. 173. Beide Ausdrucke tragen den Stem* 
pel ihrer Abkunft vom Volke an der Stirn. Cber 6, 5 amabo te, si quid, quo«! opus fuerit, 
Appio facies sei nur so .viel bemerkt, dafs kein Grund ist mit Wesenberg das Komma erst hin- 
ter Appio zu setzen, es könnte auch in Appio heifsen. 1, 1 tuae memoriae dare operam, 7, 2 
nuptura est D. Bruto und 17, 1 diffidam huic causae (Sali. Gaes. Cic. Plin. ep. u. a.) brauche 
ich blofs im Vorübergehen zu erwähnen, ebenso 16, 1 depi*ecationi est locus, dagegen mub 
ich einen Augenblick bei 5, 1 quantum gloriae triumphoque opus esset stehen bleiben. Wenn 
auch keine Vei-anlassung vorliegt mit Boot p. 17 quantum gloriae trinmpho opus esset oder mit 
Pluygers quantum gloriae ad triumphum o. e. xu schreiben, so sind doch die Dativo der Sache bei 
opus est in demselben Mafse selten (cf. Liv. 1 41, 1, A*XX 30, 11, s. Schmalz Antib. unter opus p* 202) 
wie die Dative der Person zu allen Zeiten geläufig sind. Jch finde unsere Stelle nirgends notiert^ 
auch nicht von Schoell Archiv II p. 207—213. Cic. sagt in seiner Autwort ad fam. 11 10, 2 vellesenim, 
ais, tantummodo ut haberem negotii, quod esset ad laureolam satis. Er korrigiert damit 
gewissermaCsen den Ausdruck des Gaelius, wie er sich das auch anderen gegenüber öfter gestattet. — 
Von Adjektiven, die den Dativ regieren, hebe ich aequus (11, 3) und inimicissimus (12,1. 14, 1) 
Bur heraus, um daran die Bemerkung zu knüpfen, dafs aequissimus auch 12, 2 steht und dafs statt 
inimicissimus an dieser Stelle alienissimus erscheint in den Worten homini aiieuissimo mihi et prop- 
ter amicitiam tuam non aequissimo. Ich fasse hier also alienissimus mit Kuhnast p. 125 in der 
Bedeutung „ungunstig (gesinnt/^ gegen Wesen berg Emend. alt. p. 22—23 und Schmalz, Antibarb. 



*) Im M. steht conglaciat se dici non potest quomodo hie omaia iaceant, woraus allgemeiii sed dici n. p. 
gemacht ist. Lehmann p. 39 nimmt daran AuBtofs, weil der Zasammonhang unterbrochen werde, und möchte congls* 
oiat se: dici non potest schreiben. Aber wie, wenn der Redner abbrechen wollte, wie, wenn er wirklich in rhetori- 
scher Hyperbel seine Unfähigkeit ansd rücken wollte zu sagen quomodo omuia iaceant? Im Archetypus wird gestanden 
haben conglaciat se Dici u. p. Unter den Beispielen, die Lehmann fUr congelare und couglaciari aalfiihrt (Cic. 
ad fam. II 13, 3, Plin. n. h. II 61, 1, Varro r. r. I 2) vermisse ich Cic de nat. deor. II 10, 26 quae (sc. aqaa) 
neqne conglaciaret frigoribus neque niye pminaqne concrescL'ret, wo das Verbnm also intransitiv gebraucht ist« 
wenn auch im eigentlichen Sinne, cf. Qeorges s. h. y., wo statt Cels. b. Cic. ep. 8, 6, 3 natarlich Cael. sa sckrei* 
ben ist. 
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pi 128, die es gleich „fremd" nehmen. Zwar hiei»*! Cicero für den Dativ der Person keine Paral- 
lele i) (über ep. ad Brut. I 9, 1 liahe ich Philolo^us XLIV 3 p. 488 Anm. 13 gesprochen), aber 
darum mit Lamhin mihique propter a. t. n. aequ'ssiino zu schreiben oder mit Wesenberg alienissimo 
et mihi umzustellen kann ich mich doch nicht eutschliefsen. um so weniger als bei Livius das 
Adjektiv nur in der K(»nstruktion mit dem Dativ auftritt, was auch in der Kaiserzeit vorherrscht. 
Cber alienus cf. Haase-Peter p. 122, Landgraf zur Rosciana p. 222, du Mesnil N. Jahrb. 129— 130. B. 
10. — 11. H. p. 768. — 11, 2 quae (res) suae spei tarn opportuna acciderit hat der Dativ nichts 
Auffälliges. 

Äccusativ. 

Einen Äccusativ des Städtenamens auf die Frage wohin? haben wir 4, 4 nam Ariminum 
ad exercitum Pompeius erat itnrus, so doch wohl die naturliche und regelmafsige Wortstellung. 
Ich denke dabei an Ausdrücke wie «liese Syracusis in foro (Verr. II 1. IV 29, 67) oder Thermis 
in curia (Vcrr. II 1. II 46, 112) ); obgleich diese noch etwas anders geartet sind. Der Äccusativ 
Aer Zeh 3, 1 multos saepe dies a<l te non accedebam ist interessant wegen der Zusammen- 
stellung von multus und saepe, womit das ebenso häufige omnes semper zu vergleichen ist, cf. 
Eberhard zu Verr. II 1. V 33,86 p. 81. — Ibid. 3, 1 steht ut te dies noctisque quaei-am. Dies 
die häufigste Verbindung bei Cicero und neben die ac nocte auch bei Livius, s. H. J. Müller, 
Ztschr. f. d, Gynin. 1881 p. 683. Aufserdem findet sich mit altertümlicher, ursprünglich Orientali- 
ficher Voranstellung von nox noctes diesque Verr. I 17, 52; II 1. V 43, 112 (s. Eberhard), noctes 
et (ac pro Arch. 11, 29) dies, noctesque diesque de £n. I, 16, 51 (s. Madvig), et dies et noctes, 
cf. Landgraf zur Rosciana p. 142; dies atque noctes lese ich bei C. F. W. Müller in Vat. 11, 26, 
de lege agr. 11 28, 77 (totos d. atqtie n.), pio Mur. 37, 78 (dies omnesat qu enoctes), pro A. Cluentio 
66, ]90,so dafs die Worte Landgrafs „dies atque noctea findet sich bei Cic. nicht mehr im Text^' der 
Sachlage nicht entsprechen. — 

Eine weite Ausdehnung hat der Accusativus attributivus, der gesetzt wird das Prädikat zu 
modifizieren oder zu determinieren. Ich notiere zunächst pronominale Wendungen, wie diese 4, 2 
totus hoc scatiirit „ist ganz voll von dieser Gesinnung*' Krause p. 19. Der Äccusativ ist nicht 
Objekt, sondern Inhalt, Resultat der Verbaltbatigkeit, wir wählen in der Übersetzung gern eine 
Phrase, cf. 5, 3 Marcellus idem iUud de provinciis urget, 6, 2 unum illud monere te possum, 
8, 1 nihil quod magis gavisurum te putem, habeo (8, 9dixit hoc nihil Interesse ist naturlich Sub- 
jektsakkusativ), 16, 1 te nihil nisi triste cogitare ostendisti, (cf. Stinner p. 59), 16,4 hocatecon- 
tondissem. Ilivrher gehört auch 14, 2 neque mearum rerum quid consili capiam reperio: quod non dubito 
quin te quoque haec deliberatio sit perturbatura. Manutius sagt zu dieser Stelle: „modus loquendi parum 

') Georges giebt nnter alieons an: homo mihi alienissirnns Cic. Ich vermute, dafs das heifsen maCi 
Oael. bei Cic. 

*) Bei dieser Gelegenheit will ich doch darauf aufmerksam machen, dafs He^-aens der bekannten Stelle ad 
Att. V 18, 1 Bibulns nnndnm audiebatnr esse in Syria; Cassias in oppido Antiochiae (Anthiocie M) cum 
omni exercitu eine an^fabrliehe Besprechung^ gewidmet hat in dem Aufsatz: Kritisches aus der Schnlpraxig 
(Festgabe für Prof. W. Crecelins. 3 p.). Heraens schreibt C. in oppido Antiochia est — so anch in seiner Gram- 
matik p. 11(\ und ich mnfs gestehen, dafs diese leichte Verbessemn^ mir auch wegen des njndnm audiebatur 
esse sehr gefällt tmtz d^r 4 Parallelen, die z B. Köhler act. Erl I p. 421 fflr diesen ynlg&ren Genitivus appo- 
titionalis aas dem B. Afr. beibringt. Gäbe es noch eine Parallele im Cicero und wäre Antiochiae fehlerlos 
fiberliefert, dann wQrde ich es stehen lassen, Wesenbergs blofses Antiochia aber maf« natarlich hinter der Emen* 
4alioD ton Heraeas zurttckstehen. 
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fortasse animadverstiB, nam quod valet sed^. Dafs in dem Relativnm öfter ein sed liegt, ist rwei^ 
fellos, cf. Naegelsbach-Muller '' p. 610, aber ebenso zweifellos ist es, dafs hier davon keine Rede 
sein kann. Vielmehr hat Zander recht, wenn er p. 49 quod als anschliefsendes Relatirum für hoc 
nimmt nnd durch den Satz mit quin die Epexegese za quod eintreten läfst. Nur hätte er dieses 
Beispiel des epexegetischen quin, wofür sonst ut eintritt (z. B. Cic. de off. III 3, 15) oder der Acc. 
c. inf. (Caes. B. 6. III 23, 7) oder ein indirekter Fragesatz (Cic. in Verr. II I. I 46, 119, in Ks. 
33, 82 nach Madvig adv. crit II p. 229?), nicht dem Cicero zuschreiben sollen. Über diese Ep- 
exegese cf. Reisig— Schmalz p. 119 Anm. 376 mit reichen Lltteraturnachweisen, wozu ich aufser 
Zander noch Saegert, de usu pron. rel. lat epexegetico p. 15 u. f. fuge. Wie weit sich diese Epexegese 
erstreckt, zeigen Stellen wie Cic. de fin. I 6, 19, wo zu quo (hoc) „als welches (als dies^ noch einmal 
mit quam der yerglichene Gegenstand hinzugefügt wird, cf. Madvig p. 44—45. — Als Acc. attributivas 
haben wir auch anzusehen 13, 1 gratnlor tibi adfinitatem (Lambin, adfinitate M) viri medius fidius 
optimi. Merkwürdig, dafs ad Att. Y 20, 1 mihi gratulatus es illius diei eelebritatem der Mediceus 
gleichfalls den durchaus nicht undenkbaren und nach Greorges auch nicht unerhöilen Ablativ bietet^ 
während quattuor codiees Malaspinae et V* den Aeeusativ haben. Yictoriae tuae g. eitiert Kraut p. 14 
aus Plinins X 14 K., sonst de — und in ; für letzteres vgl. aufser Marcellus ad fam. IV 11, 2, Cicad fam. 
VI 11, 1 und pro Plane. 37, 91 (nicht 81). Für den Acc. an unserer Stelle fällt schwer ins Gewicht Ter, 
Eun. 259 salutant, ad cenam vocant, adventum gratulantnr, cf. Cic. Phil. 11 12, 38 „ei recuperatam liber- 
tatem est gratulatus^^ und Draeger H. S. I p. 359, Boot zu ad Att V 20, 1, Wesenberg emend. p. 113y 
Schmalz Gymnaaialw. 35 p. 130. In Georges* Lexikon steht gratulari alicui affinitatem viri optimi als 
ciceronisch verzeichnet. Interessant ist ad Att. 1 17, 6 fuit mihi saepe et laudis nostrae gratulatio tua 
ittcunda et timoiis consolatio grata, wo Boeckel p. 75 auch consolari aliquid mit ad fam. VII 11, 2 und 
Mil. 35, 97 belegt und auf Nipperdey zu Tac. ann. III 24 verweist. Attributiv erscheint ferner 
4, 2 Laelios et Antonios et id genus valentis dico, wo Manutius valentis nicht mit animo et vi- 
gilantia praestantes hatte umschreiben sollen. „Helden'^ wurde ich übersetzen, Wioland : „andere 
Wichte dieses Schlages^', Mezger: „solches Gelichter'^ Mit Recht aber fafst Manutius iJ genus = 
eius gencris. Ober diese vulgäre Wendung bandelt ausführlich Thielmann Cornif. p. 60 u. f., wo- 
nach Cato zuerst hortum omne genus geschrieben, cf. Cle. ad Att. XIII 12, 3 scis me antea ara- 
tiones ant aliquid id genus solitum scribere. Fronto sagt p. 62, 22 Novium et Pomponiuni et id 
genus cf. Ebert, synt. Front, act. Erl. II p. 320, s. auch Schmalz im Antibarb. s. h. v. p. 568. — 
Hier schliefsen sieh am besten die Wendungen an 2, 2 ego incidi in competitorem nobilem et no* 
bilem agentem, cf. Opitz p. 17, 9, 1 civem bonumluJit, cf. Krause p. 25. dann 17, 1 mirifi- 
cum civem agis cf. Ter. Hec. prol. 21 — 22, Cic. pro Roscio com. 7, 20, und 4, 2 qui se intenderant 
adversarios in eius tribunatum, cf. Badstübner p. 22 und Schüssler, Zur Lehre von den Präpositio- 
nen bei Cic. II p. 18. — Von der sogenannten figura etymologica haben wir 2 Beispiele 2, 1 in thea- 
trum Curionis Hortensius introiit, puto, ut säum gaudium gauderemus und 14, 1 nunc furit 
tam gavisos homines suum dolorem. Während die erate Stelle unangefochten und oft mit Bei- 
spielen (Ter. Andr. 964 u. a.) belegt ist z. B. von Ehert p. 316 und von Landgraf in seiner bekannten 
Abhandlung de figuris etymologicis linguae Latinae acta Erl. II p. 20, cf. Ziemer p. 156 — 157, hat 
die zweite einen starken Widersacher in Madvig gefunden, der adv. crit, HI p. 162 statt suuxu 
dolorem gelesen wissen will suo in dolore mit der Begründung „a loquendi usu omnino ab- 
horret gaudere dolorem alicuius (longe alius generis esset gaudere gaudium suuai)". Aber ich gebe 
zu bedenken, dafs gaudium und dolor nicht kontradiktorische, sondern konträre Gegensatze sind, 
die auf derselben Linie, wenn auch als Extreme auf den Endpunkten der Linie liegend^ einander 



nicht anescliliersen. Der S^^|per2 des Doniilins — die Freude der Gegner. Ich gebe femer zu 
bedenken, dafs ivir in dieser Foimel, die „n)it Vorliehe in alten Bitiial- und Gesetzesfor- 
mein und inkurzen kernigen Ausdnlcken und in Sprichwörtern der Volkssprache 
angewendet wurde^S einem Caelins etwas zu gute halten müssen. Ja! ich behaupte, der Ausdruck 
ist ebenso glucklich wie kühn, und wenn ich ihn unter der Buhrik „sinnveiwandtes inneres Ob- 
jekt^^ (Schoemann) nicht anders als mit der obigen Interpretation unterzuliiingen vermag, so be- 
rufe ich mich auf Golling, der Gymnasium 1884 Ko. 11 und 12 nachgewiesen hat, wie wenig es 
nit dieser Terminologie überhaupt auf sich hat Jedenfalls halte ich die Überlieferung für völlig 
intakt, so auch Mendelssohn a. a 0. — Gher die Akkusative 5, 2 plus biennium und 12, 4 am- 
plius quadraginta dies brauche ich nicht weiter zu reden. Ich erwähne die Stellen nur, um an 
die zweite die Bemerkung zu knüpfen, dafs das handschriftlich nicht beglaubigte dies doch wohl 
k|ium fehlen kann. Vier freilich Lehmann p. 11 glaubt, dafs 14. 1 per iniuriam sibi putat erep- 
tum quoius ego auctor fuerim verständlich sei ohne auguratum — was ich am liebsten hinter 
iniurinm sfihe statt hinter ereptum — , der kommt gewifs auch hier wie 11, 1 omnihus rationibus 
eomitiales (dies Vf'esenberg emend. p. 110) eripiebantur ohne dies aus, cf. Vogel zu Gurtius* 
p* 16, Köhler p. 4Ö5. -^ Eine eingehendere Betrachtung erfordert 1&, 2 habeo quam multa. Ist 
das Ausruf oder Steigerungsfnrm, wie sie für die spateren Schriftsteller, unbedenklich z. B. für 
Apuleius (cf. Draeger H. S. II p, 644, Wölfilin Conipar. p. TS u. i.) angenommen werden mufa? 
Kühner sagt II p. 983: „Die Ansicht, dafs quam mit einem Positive die Stelle von quam mit 
einem Superlative vertrete, beruht teils auf kritisch unsirberen Stellen wie Caes. B. G. VI 26, 2 
sicut palmae, rami quam late dilTunduntur, wo jetzt ri«*htig gelesen wird sicut palniae lamique late 
i^ oder auf falscher Erklärung, wie C. fam. Vlll 15, 2 (mufs heilsen Cael. bei Cic.) . ., wo quam 
multa ein Ausruf ist: ,jcli habe aber ach wie viele (8(>1I doch wohl heifsen ach wie vieles)!*' Caes. 
B. G. VI 26, 2 ist von Kipperdey ramique late nach B „reliqui^' verbessert und quiiest. Caesaria- 
nae p. 86—87 begründet. Derselbe Mipperdey schreibt B. G. Vlll 11, 1 magnia (e et reliqui, quam 
magnis b) itineribus und *B. C. I, 55, 1 magnum (iam magnum a b c, quam magnum u) nume- 
mm und B. Hisp. 33, 4 coenam adferri quam optimam (a b 6 dett., opimam Siraliger u) imperavit. 
Man wird zugestehen müssen, dafs kein Grund vorliegt für Caesar und seine Nadhfolger quam mit 
dem Positiv zu reklamieren. Wie steht*s mit Cicero un*d zwar au Stellen, wo eine Form des 
Yerbuma velle (oder posse) einen solchen Positiv nicht deckt? In Betracht kommen ad Att. \ll 15, 2 
Postamius suam in senatu operam auctoritatemque quam (del. Manutius, Boot und Wölfflin) magni 
aeatimat, ad Att XIV 9, 2 itaque quam (Boot tarn) severe nos M. Curtins accusat, ut pudeat vi- 
vere, ad Att. XIV 19, 1 quam (perquam Moser) mihi iucundum opportune tibi Barnaenm litteras 
reddidisse, in Verr. II 1. 111 88, 2C6 fecerunt alii quidem alia quam multa; cur in hoc uno crimine 
iato genere defensionis uteris? (C. F. W. Müller partis II vol. I p. LXXXVIII: -f add.; nee qui- 
dem nee quam rect). . Gäbe es nur die eine Stelle bei Cicero ad Att. VII 15, 2, worauf sich 
Wölfilins Beweisführung p. 72 — 73 stützt, so würde ich quam zwischen que und m als Dittogra- 
phie streichen, aber der Augenschein lehrt, dafs sich ad Att. XIV 9, 2 dasselbe Manöver gefallen 
lassen müfste und dafs dann doch noch in Verr. III 88, 206 der Erledigung harrte, wenn wir ja 
ad Att. XIV 19, 1 mit Baiter und Wesenberg als Ausruf fassen wollten. Denn mag auch immer- 
hin in der Stelle aus den Verriuen das quidem falsch sein: „nee quam recte^* sagte Müller doch 
nufy weil er den in Rede stehenden usus iür Cicero leugnete. Ich behaupte aber auf Grund der 
.angeführten Stellen, dafs das steigernde quam mit dem Positiv dem Cicero zuzusprechen ist, um 

se mehr, als Terenz unümstöfslicbe Beweise für diesen Gebrauch liefert, cf. z. B. Audr. I 1, 109 

5 
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rciecit se in cum flens quam familiariter und dazu Bulinkcn: quam est valde et aaepe ian- 
gitur positiri gradns nominibua. Der Sclilufa von Tercuz und Cicero auf Gaelius ist leicht und 
eiclier: quam multa bedeutet nichts wie Kfilmer will, ach wie vieles! sondern „sehr (wer weifs 
wie?) vieles", so auch Boeckel p. 274, der aber irrt, wenn er für Caesar diesen Gebrauch in An- 
spruch nimmt» Zu erklären ist dieses quam durch Ellipse des^ Korrelats, also bei Tercnz quam 
familiariter =r tarn familiariter quam potuit (wie Draeger II p. 643 richtig bemerkt)*), quam mul- 
ta = tarn multa quam (habere possum oder) excogitari posstint.-) — 

Als Akkusativ bei dem Verbum der Bewegung venire haben wir aufzufassen 14, 4 et quam 
primum haec risum veni. Es genügt darauf hinzuweisen, dafs das Supinum (wenn auch nioht 
grade risum) in der alten Sprache, dann bei Sallust und namentlich liei Livius sehr gewöhnlich 
und dafs ebenso gewöhnlich die Ergänzung durch einen Akkusativ ist, cf. Schmalz Syntax p> 268, 
Draeger H. S. II p. 863 u. f. Richter, de supinis Latinae linguae P. I p. 20 fährt unter unserer 
Stelle an derisum advenit Ter. Eun. V 2, 21, te d. venio PI. Aul II 2, 46, Tnn. II 4, 47, irrisua 
aliquid venire PI. Amph. II 1, 40. 

Sehliefslich noch einige prägnante Wendungen, welche die kühne Art des Caelins illustrta- 
ren mögen. 5, 2 lieifot es deinde aliiis exsistet, qui nisi libere liceat de omnibus provinciis dt- 
cernere senatui, reliquas impediat, was Wieland übersetzt: „dann kommt ein anderer, der 
.... nicht zugeben wird, dafs bei den übrigen eine Veränderung vorgehe". Nicht minder kühn 
ist 8, 1 totum Sempronium usque co perago, was nichtjuristisch zu erklaren ist, wie Hof- 
mann p. 129—130 meint: „peragere causam einen Prozess durchführen, peragcre reum einen An- 
geklagten zur Verurteilung bringen'^, wozu der Zusatz: „Daher hier den Sempronius heftig und mit 
Erfolg angreifen" ebensowenig pafst wie der Folgesatz ut Vestorium interponam e. s., sondern: 
Entweder erklare man peragere Sempronium tamquam humum (cf. Ovid fast. IV 693), so Ge- 
orges, der übersetzt: „Den S. bearbeite ich fort und fort dermafsen, dafs u. s. w.^S oder niaa 
nehme Sen. ep. 58,2 für die Interpretation zu Hülfe hnnc quem Graeci oestrum vocant pecora 
]»eragentem et totis saltibus dissipantem, asilum nostri vocabant. Zwar weifs ich keine Paral- 
lele für dieses peragere = vexare, exagitare, aber ich halte es durchaus nicht für unwahrschein- 
lich, dafs peragire hominem ein Ausdruck im Munde des Volkes war, hergenommen von den 
peinigenden Insekten, wie es denn auch unserer Sprache auf der Gasse an Ähnlichen Wen- 
dungen keineswegs fehlt. — Einfacher ist 8, 1 calumniam tulisse d. h. poenam calumniae t (cL 
Gie. de domo 52, 134 poenamque haue maternae temeritatis tulit) und 8, 8 cum calumniam iuraa- 
aet d. h, iusiurandum calumniae iurasset ') „Der Ankläger musste zu Anfang des Prozesses das iuma- 



*) Statt pro Flaeco 14 q. veüent sabito nafs es bei Draeger q. Teilet s. heifsen. 

*) Ähnlich suchte mau frttber wohl tarn (noch so) zu erklären, alio z. B. sa Cie. in Pis. 6, 10 qua« p^ 
testateia minuere . . nemo tarn effnse petnlans conatns est sollte sn snpplieren sein quam qai effnsiaaime. 
Das Richtige sah, wie ich jetzt zugebe, Ellendt de orat. I 52, 226, wenn er eine Znsammenziehung zweier Oa- 
dauken in einen statuierte, so dafs tarn cffuse petulaus conatns est so viel ist wie tarn effase petnlans foit ut 
conatns sit e. s. cf. MOller zu Lael. p. 145. Fnr dieses tam habe ich 2 Beispiele beigebracht (Rhein. Mas. ST. B* 
I». &90— 6&1) ad Brut I 15, L qnibns igitur litteris tam accnrate scriptis adseqni possum subtilius ut ezpUcem 
4= qmae litterae tam accnrate scribi possunt ut adseqaar ut e. s.) und (Pfailül. 42 B. p. 409—410) B. O. Till 
praef. 4 constat cnim inter omnes nihil tam operose ab aliis esse perfectnm, quod non bornm elegaatia comsM^ 
uriornm snperetar (= nihil tam operose scriptuni esse ab aliis nt perfectam sit, quod e. s.} cf. NaegeUbacki* 
Müller ' p. 270. 

*) Die Stelle ist im Georges s, v. calümaia, wis schon Opitz p. 17 anmerkti dem Salpiclos la CU. e|^ Bi- 
f esekricbea statt dem Gaelioi. 
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f|L&4o(n calamniae (zs Eid vor Gefährde) leisten, calumniam iurare (Cael. in Cic. ep. fam. YIU 
8f SfLiv* 33, 47), de calnmnia iurare (Ulpiau Digg. 39, 2, 13 § 3)'^ Landgraf znrBosciana 19,50 
p^ 240, --> Den Beschlufa mag mficbeo — denn über das einigermafsen kühne (10, 3) baee 
eausa primos uoenses occupabit brauche ich mich nicht zu verbreiten — 9, 1 civem bonum ludit 
(sc. Hirrus) et contra Caesarem sententias dicit; exspectationem corripit. Was bedeuteii 
4ie beiden letzten Worte? Absohit sicher lafst sich das nicht sagen, wenigstens erkläre ich mich 
dazu aufser stände; aber ich denke, ich bin nicht auf ganz falscher Führte, wenn ich den Schrift- 
steller ans dem Schriftsteller zu erklären versuche, quid alios putas? clamoribus scUicet maximis 
iodices corripuerunt et ostenderupt plane esse, qnod ferri non posset, sagt Caeliua 2, 1 d. h« auf 
unsere Stelle angewandt; er reifst die Erwartung herunter. Die £i*wartung? „reprehendit 
eprum patientiam, qui Caesarem t^m diu passi siut in provincia esse et adhnc patiantur^^ Cellarius. 
So 9agt Flin, ep. lil 5, 16 repeto me correptum ab eo cur ambularem und Ovid ex Pontp II 6, & 
forripis stuUi peccata sodalis. Ob der Ausdruck vulgär war? Anders Boot p. 18, der coli. Ovid 
«i^t. IX 283 und Verg. Aen, Y 316 erklärt: Hirrus deminuifc exspectationem de provinciis Caesari^^^ — 

V c a ti V. 

Den Vokativ Cicero gebraucht Caelius in 17 Briefen dreimal 13, 2; 16, 1. 5. Cicero bat in 
den 9 Antwortschreiben mi Rufe gleichfalls dreimal II 9, 3; 10, 4; 12, 2. Es versteht sich, dafs 
das hinzugefügte oder weggelassene mi ein Gradmesser für die Tiefe der Empfindung ist. Lam- 
bin gab dem Caelius zu viel Herz, als er ihm 16, 5 ein etiam atque etiam, mi Cicero, cogita 
schepkte. Diese Frage nach den Anretlen in den cireninischen Briefen ist durch mich (Harburger 
Programm 1876 p. 15) angeregt, dann yon P. Meyer, Schirmer, Ruete aufgenommen und richtig- 
gestellt worden, 

Ablativ. 

"Wie Schmalz Gjrmnasialw. 35 p. 101 nachgewiesen, setzt Cicero die Präposition a nie, wenn 

cjne Reise aus einer Stadt selbst in eine andere gemeint ist. Dem entspricht 17, 1 cum ad te proficisceQn 

Ariinino noctu (Benedict, arimini noctu M) venissem. Das eine Beispiel reicht natürlich nicb^ 

bin, um zu entscheiden, ob Caelius der Regel seines Lehrers (cf. ep. ad Att. VII ß, 10) 

kjpnsequent gefolgt ist oder nicht. Jedenfalls kehrte sich die Volkssprache nicht daran, und aucb 

godere Schriftsteller, mit besonderer Vorliebe Livius, weichen ab. cf. Reisig- Landgraf p. 677 

Anm. 565 ^ Für die Präposition a, die die Umgebung mit einschliefst, bietet Caelius kein Bei^ 

spiel. — Wenn es 1, 4 beifst urbe ac foro toto, so hatte auch in stehen können: der Unterschied 

swiacben beiden Konstruktionen Infst sich so fassen, dafs die Präposition spezialisiert (also Ovi<Jl 

met I 6 onus erat toto naturae vultus in orbe 2= an jedem Orte, Punkte innerhalb des Erdkreises), 

der bloJjse Ablativ aber generalisiert = durch, über — bin, s. Eberhard zu Verr. IV 1, 1 p. 17 — 18 

und et 3, 1 tota vita, wo das zeitliche Moment freilieb prävaliert, aber die Begrifife von Ort und. 

JCeit berubren sich vielfach. Temporal sind zu fassen aufser 17, 1 noctu (so schon im Altlatein)^ 

4, 3 praetoriis morae quaedam inciderunt, 10, 3 novis magistratibus haec causa prinpoß 

xoenaes occupabit, 12,3 insolentissimi homines summis Circensibus ludis meis postulandnm 

Dae curjant = extremis diebua Circensium ludoiiim, cf. Manutius und Schmalz Antibarbarus s, r^ 

4tea p. 403. Die 3 letzten Ablative bilden hübsche Parallelen zu Latinis, gladiatoribus, nppdinj;9|. 

mmü anderen Wendungen, die „im gewöbnlicben Leben'^ analog dem Ablativus tempoiia gp^ 

6* '^ 



bildet wurden, cf. Haase-Pcter p. 195, Schmalz Syntax p. 282. — Soll der Zeitraum angegeben 
werden, innerhalb dessen sich eine Kan<(Iung so und so oft wiederholt, so ist die Hinzufügnng 
des in zum Ablativ schon bei Plautus (cf. z. B. Bacch. 1127 ter in s,m\6) die Regel. Ausnahmen 
gestattet sich, um von Späteren (Vergil, Piin. major, Quiutilian u. a.) zu schweigen, nur Cato z. B. 
R. R. 157, 4 bis die aqua caÜda foveto, wenngleich auch er öfter in hat z. B. 104, 2 ter in die« 
Caelius folgte Cato, wenn er 7, 2 schrieb nisi triduo bis deprehensus esset, cf. Draeger H. S. I 
p. 529 u. f. — Cber 8, 4 omuino multis diebus . . actum nihil est brauche ich nicht zu reden. — 
Zeit und Grund fallen zusammen 1(), 3 quas (sc. Hispanias) tibi nuntio adventu Gaesaris 
fore nostras, cf. Gaes. B. 6. Vi 12, 6 adventu Gaesaris facta commutatione rerum und s. Hey- 
nacher*^, Was ergiebt sich aus dem Sprachgebrauch Caesars im bellum Gallrcum für die Behand- 
lung der lat. Synt. in der Schule? p. 52. Heynacher hält die 6 von Falscher zu adventu ange- 
führten Stellen, wie discessu VII 41, 4, für Ablativi causae. Ich hatte schon in der Recension der 
ersten Auflage dieser Schrift (Phil. Anz. XI 7 p. 394) darauf aufmerksam gemacht, dafs tempos 
und causa koinzidieren. Jetzt sehe ich zu meiner Freude, dafs auch Haase zu Reisig Anm. 569 
und Vorlesungen II p. 194 diese Ansicht vertritt, s. auch Seyffeit-Möller zu Laelius p. 50—51. — 
Temporal kann man auch fassen 16, 2 quem dubiis rebus laedei*e noluisti, nur darf man nicht 
vergessen, dafs der Ablativ die Beziehung oder die begleitenden Umstände aasdruckt'i 
^durch welche ein Prudikat seineGeltuug bekommt oder bedingt ist^^ Das scheint mir 
wenigstens die richtige Auffassung zu sein. — Eine ganze Reihe von Ablativen enthält der Satz 15, 1 
num tibi nostri niilites, qui durissiinis et frigidissimis locis, taeterrima hieme, bellum ambulando con- 
fecerunt, malis orbicülatis esse pasti videutur? Am interessantesten ist nicht blofs sachlich, sondern 
auch sprachlich der „militärische Spaziergang^'. Wüfsten wir es noch nicht, dafs Gaelius das Vulgäre 
liebt, der modale Gebrauch desAblativusGerundii ambulando könnte es uns lehren. Wohl finden sich 
hie und da im Altlatein, auch bei Gicero (cf. Draeger H. S.* II p. 846—847 und Reisig-Landgraf 
p. 791 Anm. 596 — von Schmalz Synt. p. 278. verneint) Anklänge an diesen Gebrauch, aber häu- 
figer wird die rein motlale Anwendung doch erst seit Livius. Wenn dieser z.. B. sagt XXX 28, 4 
senex vinc^ndo factus, so „meint er nicht einen Mann, der durch Siege, sondern unter Siegen, 
indem er siegte, ergraut ist'^ (s. Naegelsbach-Müller^ p. 110), grade so wie Gaelius nicht meint, 
dals die Soldaten den Krieg durch Spazierengehen, sondern im Spazierengehen, spazierengehend 
beendigt haben; Ausschlag gebend aber für den vulgären Gharakter dieses Ablativs ist die That- 
Bache, dafs ihn Vitr\;iv, Vaierius Maximus und Ammian lieben und dafs er in den romanischen 
Sprachen fortlebt, cf. Praun p. 59—60. Aus dem Althochdeutschen bringt Kuhner II p. 564 die 
Parallele: „Die Zorn fürchtende habe ich gemeinet'^ Ebenso interessant ist der Ablativus 
modi 1, 1 data opera, eine seltene Nebenform der „altertümlich angehauchten FormeP^ 
dedita opera. Zu den Belegen, die Landgraf zur Rose. p. 326 für data opera aufser unserer Stella 
giebt: Plin. ep. VII I2fin., Porphyrioiu Horat. p. 237, 28 M., vermag ich noch Dig. XXIX, 5 I. 1 § 37^ 
%\i fügen dicendum est parci eis dcl)ere nisi si ipsi sibi vulnera ista fecerunt data, opera, ne punirentur^ 
ferner 1. 1 pr. D. IV, 7 ; I. 9 § 4. l. 52 § l D. IX,2. Die letzten drei Stellen entnehme ich Heumann. Die Sprache 
des Rechts hat also data opera öfter. Hofmann nimmt von dieser für Gaelius charakteristischen Formel 
I». 117 keine Notiz. Andere Ablativi modi resp. des obwaltenden Umstandes sind: 4, 1 at qua spe, 
quamcerta opinionedescenderatlethercules . .paeneconcedenteadversario (cf. 4,3)supera8- 
•et, 4,2 qui nihil consilio facit (Gegensatz casu), 5, 1 si hoc more (cf. Holtze I p. 171) rem moderari 
poisemus, 6, 1 Appium • . reum factum sane quam non ea, qua existimaveram, iuvidia, 8, 1 scitö 
C» Senipronium Rufum calumniam maximo plausu tulisse, ibid. reum fecit hoc consilio, 10,' S 



qua obtestatione . . . TnAn<1ari8, 11, 1 cxii nmnibus ratioTiibus comitiales dies^rlpiebantur, 
I6f 4 omni vi retinnisBem, Qdint. IV 2, 124 semisomno sopore inter mantis centurionum • . 
iactabatiir, Ptin H. N. XXXV 12, 46 lingnam amputamlain obiecit grari probro. Ich weifs 
wohl, (lafs man an manchen Stellen schwankeri kann, ob die betreffeuiien Ablativ! in diese Kategorie 
gehören oder nicht, aber die Grenzen zwischen modalem, instni mentalem und kausalem Ablativ 
sind bekanntlich fliefsend, und einnihridert müssen die Stellen doch nun einmal werden. Kau- 
sal*) fasse ich.anfser stupere' gaudio (Qnint. IX 3, Ö8) 2, 2 Marcelir impetus i'esederunt, non 
ineftia, sed consilio, 8, 4 exspectatione Galliarum actum nihil est^ 12, 3 corapellari ea lege me 
voliierunt (cf. Nepos Ale. 4, 1 compellabatur hoc criroinc „wahrscheinlich einzige Stelle dieser Ver- 
bindung. Am ähnlichsten ist norh Caelius bei Cie. ad fam. 8, 12, 3 c. e. 1. m. v. neben gleich 
folgendem eadem lege postulavi"^ Lupus p. 33), 15, 2 Venei'e prognatus — Psecade natus ^so Pan- 
tagathus, ipsa cadenatus M mit bekanntem i vor ps, sp, st), 17, 2 atque hoc nullius praemit spe 
faciam, sed . . doloris atque iTidignitatiis causa, cf. 8, 1 tua medius &dius magis quam mea catisa 
cupio un<l Wölfflin Archiv I p. 169 u. f.; gfafia statt causa bietet Caelius nicht — Hier reiht 
sich am besten die figura etymolngiea 6, 4 an si Parthi vos nihil calficiunt, iios non nihil fri- 
göre frigescnnus, cf. Landgi*nf acta Eri. 11 p. 29, der die Lesart von Guliclmius rigeecimns 
(s. Wesenberg emend. p. 102) ei-wnhnt und Lucil. 554 L. frigore obrigescere als Parallele beibringt. 
Sittl Archiv I p. 479 citiert einfach rigesco Cael. ap. Cie. ep. 8, 6, 4. Ilach meiner Meinung liegt 
die Schwierigkeit der Stelle gar nicht in f. frigescimus, der vermeintliche Hebraismus ist ja grade 
Volkes Ai% cf. Lorenz Einleitung zum miles gier. p. 62—63, und der Gegensatz zu ealficiunt ist 
ebenso stark wie passend, besonders im Hunde des Caelius, ef. Geis. 2, 18 p. 66, 29 D. eo raelior 
qnaeque (aqua) est quo ceterins et ealefit et frigescit und Hier. ep. 52, 2 quidam vir seneetute 
frigescente non poterat calefiei*i, s. Georges Lex. und Lehmann p. 86. . Mir mirsfullt das matte- 
nonnihil, um so mehr als es Konjektur (Baiter) statt des handschriftlichen nihil (MHP) ist. 
Täuscht mich nicht alles, so ist nos nihil aus dem unmittelbar vorhergehenden vos nihil wieder- 
holt, und es ist einfach zu schreiben nos frigore frigescimu«: „Wenn Eu-ch die Parther 
gar nicht einheizen, so frieren wir zu Ets^^ Ich wundere raieh, dafs noch niemand diesen nahe- 
liegenden Gedanken gehabt resp. ausgesprochen hat Was maa sonst wohl mit den edd. vett. 
empfiehlt nos hie fr. Ir., ist nicht nötig, weil dureh vos und nos der Gegensatz hiulänglieh scharf 
bezeichnet ist. — 

Als Ablativi limitationis sind anzusehen 3, 3 quod maxime conveniat sc. monumentum, exco- 
gitabis, genere tarnen, quod « , ad nos pertioeat und 14, 4 uterque et animo et eopiis est 
paratus. — 

15, 1 Eoquando tu hominem ineptlorem quam tuum Gn. Pompeium vidisti? ecquem antem 
Qaesare nostro acriorem in rebus gerendls, eodem in victoria temperatiorem aut legisü aut aud- 
' isti? entspricht durchaus dem Gebrauch der klassischen Sprache, welche den Ablativus comparativus, 
abgesehen vom Neutrum des (Relativ-) Pronomens und nach plus (auch plus aequo), amplius (auch 
grano amplius), minus, longius (auch longios wie plus necessario) bei Zahlen und Mafsbestimmun- 
gen, am liebsten nur zulitfst in negativen Sätzen oder Fragen mit negativem Sinn und in gewissen 
Formelu wie latius opiuione, luce darius. Bekannt ist ferner in CaU I 11, 27 vita mea multo est 



*} Nicht hierher zu ziehen lat 6, 4 alimeBtarism qua inhet aedilia metlr! iactafit fc. Oovio: qua 
Jl«igektar von Le Clere, quas bietet M, quao HP, und so ist sa ichreiben. 



_ as _ 

carior (sc. patria), cf. Caea. B. 6. VII 19, 5, Landgraf fngt (Reisig p. 665 Anm. 564 a) als Pa- 
rallelen pro Sest. 20, 45 und ad fara. X 12, 5 hinzu und citiert uoch pro C. Rab, pcrduellionis 
reo (nicht Rab. Poat., wie Landgraf sagt) 1, 3 suam sahitem posteriorem salute communi ducere 
und ibid, 9, 25 causam suscepisli antiquiorem memoria tua. S, auch Wölfilin Komparation p, 50 
iu f. lind Heynaelier p. 45— >46. 

Instrumental und mit der Negation begrifflich verschmolzen ist 16, 4 quod tu non di- 
cendo mihi significasti, cf. Cic. Cat. I 12, 30 coninrationem nascentcm non credendo conrobo- 
ravcrunt und Draeger H. S. II p. 847. Instrumental ist ferner 1, 4 hoc mendacio , 4, 2 qui (sc. 
Gaeaar) solet infimorum hominum amicitiam sibi qualibet impensa adiungere, 7, 1 (litterw) 
pluribus verbis scriptas, 9,3 fere litteris omnibus scripsi, 9,4 agros volt tuo beneficio 
iiumunis Vsse, 11, 3 si omnibus rebus (so auch Caesar, Cicero gewöhnlich in omnibus rebus, cf. 
SeyfiFert-Muiler xu Lael. p. 326) premcnt Curionem, Quint. IV 2, 123 temulento sopore profli- 
gatnm, totis praecordiis stertentem und ibid. § 124 exanimatae terrore, Quint. VI 3, 41 
utrum rati an piscatorio navigio se. transierit «Besondere Schwierigkeiten macht 2, 1 certe, 
inquam, absolntus est et quidem omnibns'ordinibus et singulis in unoquoque ordine sententiia. 
Es fra^ Bicb, ob der blofse Ablativ zu halten oder ob mit Wesenberg und Baiter ab vor omnibus 
einzuschieben ist. Wesenberg begründet seine Konjektur folgendermafsen emend. p. 64 Anm.: Ab 
in Md. omissuni ego addidi ; neque enim Caelius magis „o. ordinibus abs. est" dicere potuit, quam 
Cic. „tribunis aer. absolntus" ad Q. F. II 16, 3, ubi est: a tr. »er. abs., in s, IV sententiis" (cf. 
F. VIII 8, 3: „quid singuli ordines iudicassent"). Ist denn aber Cicero für Caelius die Nonn? 
Wenn Cicero neunmal ab omnibus oi-dinibus absohitus gesagt hätte — ab universo ordine malo 
dignu« iudicaietur lesen wir bei ihm in Verr. III 41, 94, cf. Phil. II 21, 51 — , so wäre das noch 
absolut kein zwingender Grund dies auch von und für Caelius zu verlangen. Es kommt dazu, data 
die Parallele Wesenbergs ad Q. fr. II 16, 3 doch wesentlich anders geartet ist, inwiefern die tri- 
bmi aerarii, also Personen die Urheber des Urteilsspruches sind, die sich schwerer als di^ 
ordines zu einem Mittel oder Werkzeug stempeln lassen. Schwerer, sage ich, upd doch is^ 
selbst Cicero nicht davor zurückgeschreckt Von testis ist der blofce Ablativ sogar viel gebrauch- 
liclier als a testibus, wie ein Blick in MergucU Lexikon s. h. v. p. 743 lehrt. Jaeent suis testi- 
hw heifst es pro Milone 18, 47, ond 20, 54 «teht uxore paene constrictus, lecticariis meis in ur- 
bem eum referre coactus sum sagt Sulpicius ad fam. IV 12, 3, cf. Schmalz Gymnasialw. 35. B. 
p. 119, wo IV 12, 2 verdruckt ist, ebenso bei Reisig-Landgraf p. 675. Wer mehr Beispiele wünscht, 
mag. bei Draeger H. S. I p. 547 u. f. und bei Nipperdey zu Corn. Nepos Dion 5, 5 nachsehen. 
Jedenfalls glaube ich bewiesen zu haben, dafs an omnibus ordinibus kein Anstofs zu nehmen 
st, um so weniger, als durch et — was ad Q. fr. II 16, 3 wohlweislich fehlt — ein gewisser 
Parallelismus zwischen omnibus ordinibus und singulis . . sententiis geschaflFen ist. Übergehen 
will ich nicht, dafs auch in unoquoque ordine für den blofsen Ablativ zu sprechen scheint ; stünda 
ab, so würde man eher den Genitiv erwarten. 

Der Ablativus mensurae mag durch folgende Beispiele vertreten sein: 2, 1 hoc magis ani- 
Hiadversum est, quod e. s., cf. Cic. in Cat. II 3, 5, in Verr. III 1, 2; 3, 1 atque hoc co diligenüni 
facio, 4, 3 has ego tibi litteras eo maiore misi intervallo, quod c. s., 6, 2 quae (sc. res) tanto 8- 
Iwstrior erit, eum praesertim is sit qui e. s., 7, 1 ego quidem eo magis (sc. cupio), quo adhuc fcU-* 
«lius res gessisti, 9, 2 quo tibi magis scripsi ut e. s., 9, 3 hoc vehementius laboro nunc quod e. a., 
U, 2 Curia reapondit se eo libentius non intercederc quod e. s., 14, 1 atque eo magis quod e. ■• 
Zu bemerken ist das voIlkrÄftige, halb tautologiaehe cum praesertim nach tanto illustrior (6, 2) 



und 3, 1 atque hoc eo diligpntius facio. Man könnte anf den Gedanken kommen, die Überliefernng 
atque hoc ego d. f. zu verteidigen coli. 2, 1 und unter Bcnlcksichtignn^ dessen, was C. F. W. Möl- 
ler zu LaeL p. 14 lehrt, dafs nämlich „und zwar um so^ nicht blofs bei Cicero, sondera in der 
gesamten Latinitat iiurserst selten idque, atque id, hoc etc« eo heifst, <1afs vielmehr entwe- 
der id, hoc oder eo fortbleibt. Müller Tuhrt nur 3 Ausnahmen an de inv. II 43, 125, Caesar B. 
6. y 1, 2 und Livius XXI 22, 1. Aber diese Regel gilt doch zunächst nur, wenn der mit atque oder 
que eingeleitete Satz ohne Verbum ist, wie gleich Cic. Lael. IV 15 zeigt idque eo mihi magis est 
cordi. Hier steht Tacio, was des Objekts entbehren würde, wührend 2, 1 (cf. z. B. Cic Lael. 3, 11 
nota sunt vobis) das Subjekt durch animadversum est indiziert ist wo freilich Wesen bei*g eifiend. 
p. 94 hoc als Nominativ fafst, „quo necessario id demonstratur, quod animadveraum est: Strepi* 
tus — ^^ Necessario? Wesenberg ist mit seinen apoiliktischen Urteilen etwas rasch bei der Hand. 
Er sagt auch zu 3, 1 ego fa. l. nihil opus est, und doch konnte ihn z. B. 4, 3 lehren, dafs die 
Sprache der Konversation das ego oft für nötig gehalten haben mufs. wo wir es für entbehr- 
lich halten, s. oben. Nicht also weil it!h ego für durchaus unnötig, sondern weil ich ein Objekt 
KU facio für durchaus nötig erachte, stimme ich fiir die ganz leichte Änderung des ego in eo, cf. 
e. B. ad fam. I 7, 10. — Ein Ablativus mensurae ist auch zu statuieren 9, 3 turpe tibi erit Patiscnm Cn- 
rioni decem pantheras misisse, tc non multis partibus plnris = vielmal mehr, cf. z. B* Cae- 
sar B. C. III 80, 2; 84, 3, ("ic. de nat. deor. II 36, 92 u. s. Manutius zu ad fam. I 8, 2 und 
Müller zu Lael. p. 326 und 408 (Anm.), wo zugleich nachgewiesen wird, dais Cicero und Caesar 
Omnibus partibus für „in jeder Hinsicht'^ ebenso wenig kennen wie omni oder magna, nullf , aiiqna 
•te. parte (so öfter Livius) statt — «x parte. Dagegen ist der fast zu einem Adverbium erstarrte 
attributive Akkusativ magnam, maiorem, maximam (minimam) partem, wie wir ihn ibid. 9, 3 
lesen curare soles libenter, ut ego maiorem partem nihil curare (Epanalepsls!) bei Plan tus (z. B. 
Poen. I 3, 4, cf. Lorenz zu mil. III 1, 51 und Holtze I p, 279), Lucrez (z. B. III 64), Caesar 
(B. 6. IV 1, 8), Cicero (z. B. ad fam. IX 15, 3), Livius (z. B. V 14, 5, cf. Kühnast p. 152) ganz 
febrfiuchltch. Mit lUcht also haben unsere Schulgrammatiken diesen Akkusativ aufgenommen, 
unnötiger Ballast aber ist es, wenn sie damit das bei Caesar überhaupt nieht vorkommen^le und 
bei Cicero nur aus ad Att. XIII 12, 3 bekannte id genns (s. oben) zusammenstellen. — 

Für den sogenannten Ablativus quaÜtatis bietet Caelius mehrere instruktive Beispiele. Gktnz 
einfach ist zunfichst 13, 2 stomacho est [sciltcet Pompeius] Magnus nunc ita languenti, ut vix id, quod 
sibi placeat, reperiat, cf. 5, 1. Kein Zweifel übrigens, dafs Manutias recht hat, wenn er scilicet 
Pompeius als Glossem zu Magnus streicht, cf. z. B. Cic. pro Archia 10, 24 noster hie Magnus. — 
Draeger H. S. I 462 sagt nach Kühnast p. 179: Ungewöhnlich ist der Ablativ numero Liv. XXIV 
86, 7 duplici facile numero classem habentibus Romanis (verglichen mit classis centum uavium). 
Dafs das nicht sachgemäfs ist, zeigt Caelius 8, 3 cum aequo numero sententiae fuissent verglichen 
mit Liv. XXXVII 40, 8 pari forme numero para Cretenses, cf« Golling Gymn. VI Nro. 2 p. 46. 
Ja! man hat für Cicero, Caesar, Nepos, Livius beobachtet, dafs ein mit einem Pronomen (cf. 4, 4 
quo numero esset) oder mit den Adjektiven par, similis, dissimilis, aequus verbundenes 
Substantiv nicht im Genitiv, sondern nur im Ablativ qualitatis eracheint, cf. Schmalz Synt p. 267. 
Der Genitiv 3, 3 cuius modi velim ISfst sich schon aus Cato belegen, cf. Holtze I p. 334.' — Einen 
prädikativen Akkusativ vertritt der Ablativ 6, 3 consules autem habemus summa diligentia nach 
GoUing sonst besonders bei cognoscere, cf. C!aes. B. G. I 28, 5 egregta virtute eimnt cogniti (s. 
Heynaeher p. 38) und se praebere cf. Kep. Dat 2, 1 pari se virtute pmebuit, wo Wieder par mit 
dem Substantiv verbunden ist Ebendahin gehört 11, 4 quonioui suspioaris liioua osrta fide quos 



na 

libi misi — so die einfachste Yeibesseinng statt des handschiiftlichen fide eos tibi visot; 
möglich wäre auch' eos tibi tisos quos tibi misi, denn das pleonastische videri liebt bekannt- 
lich der Lateiner. — Schwierig erscheint 2, 1 itaque relictus legi Liciniae (so Ernesti, cf. 
Wesenberg eraend. p. 31—32 Ann»., lege Licinia MHF) maiare esse (nuiior esse d. h. niaior 
Esse MHP) pericnlo yidetur. Ich bringe als Parallelen aus Cornelius Nepos Dion 2» 4 si forte 
maiore (inaiori die Handschriften) esset periciilo und Dat &, 3 docet euin magno fore pe- 
riculo. Wie Baiter dem Caelius, so hat Fleckeisen Piniol. IV (1849) p. 318 und ihm folgend 
Halm dem Nepos ein in vor maio»*e resp. magno aufoktroyiert. Meine Meinung ist die: Wenn 
diese Stellen in ihrer Cberlieferung sich sieht gegenseitig schützen, dann weife ich nielit, wozu die 
Kritik noch nach Parallelen sucht Wie ist aber der Ablativ zu erkhlren? Nipperdey sagt in der 
6. Auflage zu Dion 2, 4 (eine spfitere von Lupus besorgte ist mir nicht zur Hand): .,mak)ri peri- 
eulo ist der Ablativ, indem die Lateiner zuweilen infolge einer ungenauen Ansrhauung das, was 
jemand bat, oder seine Lage als seine Eigenschaft bezeichnen". Oder ob wir infolge einer unge- 
nauen Anschauung die Katur des Ablativs verkennen? Golting wenigstens zeigt G>mn. VI Ko. 1 
p. 6, dafs es durchaus dem Wesen dieses Kasus entspricht, wenn er die Lage, in der jemand sieb 
befindet, als Modus seines Seins ausspricht Man übersetze maiore esse periculo videtur etwa mit 
,,er scheint noch mehr gefährdet zu sein", so wird man dem Charakter und der Bedeutung dieses * 
Ablativs gerecht werden. Aus Cicero weifs ich nur allenfalls zu vergleichen ad fam. VII 30, 3 
AciliuB maximo nieo benefieio est und Phil. VIII 6, 18 cum suo magiuis esset beneficio, wo Wesen- 
berg emend. alt p. 18 beide Male usus einschieben' möchte, s. jedoch Söpfle-Boeckel p« 388. 

Hier mag 8, 2 angereiht werden M. Servilivs postquam, ut coeperat, omnibiis in rebus tiir- 1 

harat neque quod non venderet quoiquam, reliquerat maximaeque (maxime quae M, maximeque 
HP) nobis traditus erat invidiae, (invidie P) neque Laterensis praetor (praetore MHP) po- 
itulante Pansania^ üobis patronis, quo ea peeunia pervenisset, recipere voliiit Eine der seh wie-, 
rigsten Stellen in der ganzen Korrespondenz, zuletzt von Mendelssolm p. 65 behandelt ^,Gewöhn- 
lieh liest man jetzt, sagt Mendelssohn, nach dem Vorschlage von Manutius: maximaque nobis 
traditus erat invidia, indem man Caelius für den Verteidiger des Servilius hult; aber aus den f 

folgenden Warten postulante Pausania nobis patronis geht klar hervor, dab Caelius vielmehr der 
Patron des den Servilius anklagenden Pausanias war und diesem beistand^^ Ist das wirklich so 
klar? Sollte es nicht möglich sein nobis patronis statt allein zu postulante Pausania sowohl zu 
diesem Gliede als zu neque Laterensis praetor recipere voluit als begleitenden resp. begründenden • 

Umptand zu ziehen ? Ich möchte an dem „Verteidiger^^ Caelius festhalten, möchte nicht an eine I 

irrtömliche Wiederholung des nobis vor traditus aus dem nobis der folgenden Zeile glauben, sondei*n 
maximae nobis traditus erat invidiae mit Orelli, Draeger H. S. I 438—439 erklären = „traditus 
nobis erat ita, ut maxima nobis invidia conciliaretur^^ oder noch einfacher = nt maximae nobis 
invidiae esset Denn darauf geht naturlich der Ausdruck zurück, gerade so wie maxima nobis 
tmditus erat invidia auf maxima erat invidia zurückzuführen würe. Man vergleiche relinquere 
praesidio u. a. (Haase-Peter p. 118), für invidiae esse Cicero in Verrem II 1. V 8, 19, Maüus ad 
fam. XI 28, 8 und Livius IV 9 (Nielfinder p. 15). Expostulante Pausania aber wegen praetore 
mit Baiter zu schreiben ist durch den Sinn nicht gefordert, s. Hofmann. Der Ablativ piaetore ist 
weiter nichts als falsche Assimilation an postulante Pausania. 

Unter den Verben, die den Ablativ regieren, sei carere spectaculo (14, 1) nur en passant er- 
wähnt Auch bei 11, 1 itaque ad pactionem descendimus, et confirmarunt consules se .his suppli- 
•atiouibus in hune annum non usuros brauchte ich mich nicht aufzuhalten, wenn nicht si^chUche 
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Schwierigkeiten obwalteten. Worin bestand die pactio zwischen Curio und den Konsuln ? Mendels- 
sohn meint p. 66: darin, dafs jener die Supplikation für Cicero zugab, die Konsuln hingegen ver- 
sprachen weitere Supplikationen — durch die Curio neue Komitialtage verloren haben würde — 
nicht zu beantragen. Dem entsprechend schreibt er statt his supplicationibus entweder alii soder 
novis und glaubt damit auch den Zusatz in hunc annum verstandlich gemacht zu haben, der bei 
his unverständlich sei. Ich selbst hatte an bis für his gedacht. Aber wie reimt sich mit diesen 
Vorschlägen das Folgende zusammen: nam Marcellus sie respondit ei spem in istis supplicationi- 
bus non habere (cf. ad fam. XIII 50, 2), Paulus, se omnino in hunc annum non edicturum? 
So viel ist klar, dafs beide Wendungen dasselbe besagen und dafs die Änderung der einen die 
der andeiTi nach sich ziehen müfste. Darf das sein? Lieber doch mit Weiske erklären: (confir- 
marunt consules) decretas hoc anno supplicationes celebratum iri demum insequenti. 
Was sich Marcellus dabei gedacht, verschlägt für diese ÄufiFassung absolut nichts. — Senatui dicto 
audientem esse steht 4, 4 und 8, 9. Ich halte in dieser schon bei Plautus und Cato vorkommen- 
den Formel (cf. Holtze I p. 304 und Schmalz Antib. unter audire p. 199) dicto für den Ablativ 
(abs.) mit Haase-Peter p. 162 u. a. Den doppelten Dativ kann ich mir nicht erklären, oder soll 
dicto audientem esse ein Begriff geworden sein? Im Altlatein sagte man auch alicui dicto oboe- 
dientem esse. — Den Beschlofs mache 1, 4 ego • • non sum commotus et hoc mendacio, si qua 
pericula tibi impenderent, ut defungeremur optavi. Defungi mit periculis verbunden auch 
Cic. pro Sex. Rose. 8, 21, Yerg. Aen. YI 83. Dafs Greorges sowohl unter mendacium als auch 
unter defungi die Verbindung hoc mendacio defungi als dem Caelius eigentümlich angiebt, ist ein 
Mifsverständnis oder kann wenigstens dazu führen: hoc mendacio ist natürlich Ablativus instm- 
menti, wie bereits oben bemerkt wurde. 



Schlafsbemerkiing. 

Die ganze Abhandlung wird vorausichtlich in einer Sammlung von Arbeiten über die epp. 
an Cicero eracheinen. Da wird auch ein Fehler verbessert werden, der sich p. 7 Anm. einge- 
schlichen hat. Caelius gebraucht valde nicht 8, sondern 9 mal: 6, 3 valde laborare ist ausge- 
lassen. 
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